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1 EinleitungEs gilt im folgenden eine wi
hige Frage zu beantworten: Was ist der Grund für unserHandeln? Die Antwort wird ni
ht nur unser Selbstverständniss verbessern, sondern si
hau
h auf Ethis
he Normen auswirken. I
h werde mi
h eingehendst mit der These Humesbes
häftigen, die im 3. Teil, 3. Abs
hnitt �Von den Motiven des Willens� im Traktat überdie mens
hli
he Natur aufgestellt wird.Es soll geprüft werden, ob A�ekte, Gefühle, Triebe, also alles irrationale der Ursprungunserer Handlung ist.Diese soll zunä
hst erörtert und kurz darauf mit Nagels Hume Kritik problematisiertwerden.Na
h Hume ist der Ursprung jeder Handlung ein desire. Im Folgenden werde i
h desireentweder mit Wuns
h oder mit Begierde übersetzen, je na
hdem, was mir passenderers
heint. Wi
htig ist nur, dass man unter einem desire alles begreifen kann, was irrationalist.Nagels Einwand, gegen diese These, die i
h später ausführli
h darlegen werde, endetin dem S
hluss, dass man na
h Humes Au�assungen keine auf die Zukunft geri
htetenKlugheitsents
heidungen tre�en kann. Na
hdem i
h beide Positionen erläutert habe, wasmir für das Verständnis des Problems wi
htig ers
heint, werde i
h versu
hen, HumesIdee um den Klugheitsaspekt zu verbessern, so dass Nagels Kritik wirkungslos wird.Dazu wird es nötig sein zu klären, was Klugheit ist. Dies soll mit Hilfe des PhronesisBegri�s aus Aristoteles' Nikoma
his
he Ethik ges
hehen. Aus dieser Darlegung hat si
him Laufe der Entwi
klung dieser Arbeit gezeigt, dass jede Handlung einen gmeinsamenletzten Ursprung hat. Diesen werde i
h näher erläutern, na
hdem i
h auf die Klugheiteingegangen bin. Abs
hlieÿend werde i
h auf konkrete Vorwürfe Nagels gegenüber demHums
henmodell eingehen. Wenn es gelingt die Klugheit in die motivotionale Theorieeinzubetten, müsste es dadut
h mögli
h sein diese Kritik zu entkräften.
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2 Humes Handlungstheorie2.1 Die Motive des WillensGlei
h zu Anfangs entthront Hume den ges
hi
htli
h ehrhaften Vernunftsbegri�. In derbisherigen Philosophie galt die Vernunft als oberstes Handlungsprinzip. Demna
h solltejeder Vernunftbegabte �seine Handlungen na
h seiner Vernunft ri
hten� (Hume 1978, 150)und falls die Gefahr besteht, dass eine Handlung aus einer Begierde erfolgt, so soll jeder�dieses Motiv solange bekämpfen, bis dasselbe völlig unterdrü
kt ist oder wenigstens mitjenem höherem Prinzip in Einklang gesetzt hat�(Hume 1978, 151). Dies impliziert, dassdie Vernunft angebli
h zwei Funktionen hat: zum Einen, soll es Handlungen geben, derenUrsprung die Vernunft ist, und zum Anderen soll die Vernunft die A�ekte bekämpfenkönnen. Hume streite jedo
h ab, das die Vernunft dazu fähig ist und beweist: �erstens,dass die Vernunft niemals Motiv eines Willensaktes sein kann; zweitens, dass dieselbe au
hniemals hinsi
htli
h der Ri
htung des Willens den A�ekt bekämpfen kann.� (ebd.). Dadie Vernunft o�ensi
htli
h etwas ist, was zu unserem Verstand gehört, soll im Folgendendargelegt werden, wie der Verstand arbeitet. Diesem kommen zwei Aufgabengebiete zu,die �demonstrativen Beweisgründe� und die �Wahrs
heinli
hkeit� (ebd.).Nun soll gezeigt werden, warum sowohl Urteil der demonstrativen Beweisgründe, alsau
h der Wahrs
heinli
hkeit ni
ht Ursprung der Handlung sein können.Urteile aus demonstrativen Beweisgründe entstehen aus den �abstrakten Beziehungenunserer Vorstellung� (ebd.) Darunter kann man analytis
he Urteile wie der Kreis ist rundverstehen oder mathematis
he Bes
hreibungen. Wenn i
h den Stein loslasse bes
hleunigter mit 9, 81m/s2 und brau
ht für eine Stre
ke von 5m eine Zeit von ≈ 0, 71s. Dieselogis
hen Verknüpfungen �nden in der Physik Anwendung, um Bewegungen in der un-belebten Natur zu bes
hreiben. Au
h kann man mathematis
he Re
hnungen aufstellen,die von wirts
haftli
hem Interesse sind. Do
h sind ni
ht die Ergebnisse der Re
hnung dieUrsa
he der darau�olgenden Handlungen, sondern das was diese Re
hnungen motiviert
2



hat. Sie können unser Handeln nur beein�ussen, dur
h �Regelung unseres Urteils überUrsa
hen und Wirkungen� (Hume 1978, 152). Demonstrative Beweisgründe liefern nurein kausales Urteil und somit kann die Vernunft ni
ht Ursa
he der Handlung sein, sonderndas, was den Urteilsprozess motiviert hat.2.2 Der instrumentelle Charakter der VernunftUrteile aus Wahrs
heinli
hkeit beziehen si
h auf die Welt der Erfahrung. In dieser sind nurWahrs
heinli
hkeits Urteile mögli
h, da i
h bspw. nie apriori mit Si
herheit sagen kann,dass morgen die Sonne aufgeht. �Werden wir also dur
h Beweggründe veranlasst, vergan-gener Erfahrung zu vertrauen und sie zum Maÿstab unserer künftigen Urteile zu nehmen,so können diese Begründungen nur wahrs
heinli
he [...℄ sein� (Hume Eine Untersu
hungüber den mens
hli
hen Verstand, Felix Meiner Verlag, Hamburg1993, S. 46). Wir erfah-ren Dinge, wel
he uns Lust oder Unlust bereiten. Der Verstand lässt �diese Beziehunguns zum Bewusstsein kommen� (Hume 1978, 152). Unsere Überlegung bes
hränkt si
hnun darauf, wie wir unsere Lust maximieren können. Wobei diese Überlegung wieder eineUrsa
he Wirkung Beziehung aufstellt. �In diesem Fall nun ist klar, dass der Impuls ni
htvon der Vernunft ausgeht, sondern nur von ihr geleitet wird� (Hume 1978, 152). Wennwir Phänomenen glei
hgültig gegenüberstehen, �so üben sie au
h in ihrer Verknüpfungkeine Wirkung [auf unseren℄ Willen aus� (ebd.). �Die Entde
kung dieser Verknüpfung�(ebd.) ist das Einzige was, die Vernunft leistet.Die Vernunft ist rein instrumentell, während der Wuns
h bezügli
he eines Phänomensmit Hilfe der Überlegung eine Handlung erzeugt. Deshalb kann die Vernunft au
h ni
ht�mit irgend einem A�ekt oder einem Gefühl um die Herrs
haft [...℄ streiten� (ebd.).�Die Vernunft ist nur der Sklave der A�ekte� (Hume, 1978, 153), da sie ledigli
h dieZwe
k-Mittel Kalkulation aufstellen kann, wie ein A�ekt zu befriedigen ist.Im Folgenden wollen wir uns verans
hauli
hen, was ein A�ekt ist.Der A�ekt ist �ein originales Etwas�(ebd.), da er ni
hts repräsentiert. Wenn i
h Angst3



habe, dann existiert diese Gefühlsregung tatsä
hli
h. Habe i
h jedo
h Angst vor einerS
hlange, weil sie giftig ist, so wird mein A�ekt von einem Urteil begleitet, nämli
h dem,das i
h von einer giftigen S
hlange bedroht werde. Sagt mir aber ein Experte, dass dieS
hlange ni
ht giftig ist und glaube i
h ihm, dann ist es ni
ht der A�ekt, der fals
h oderunvernünftig war, sondern mein Urteil.Habe i
h ein anderes Mal Lust auf ein ko�einhaltiges Getränk, weil i
h meine, damitmeinen Durst zu lös
hen, ist es wiederum ni
ht meine Lust, die unvernünftig ist. DerFehler liegt in der Zwe
k-Mittel Kalkulation. Wird mir dieser Fehler bewusst, ändertsi
h mein Verlangen und somit meine Handlung. I
h habe ni
ht länger Lust auf Cola,sonder will nun lieber ein Glas Wasser trinken. �Beruht ein A�ekt ni
ht auf fals
henVoraussetzungen und werden keine für den Zwe
k unzulängli
hen Mittel gewählt, sokann derselbe dur
h den Verstand weder gere
htfertigt, no
h verdammt werden�(Hume1978, 154).2.3 Ruhige und Heftige A�ekteAbs
hlieÿend geht Hume no
h auf die Gefahr ein, dass wir gewisse ruhige A�ekte mit derVernunft verwe
hseln können. Denn die Vernunft arbeitet, �ohne eine fühlbare Erregunghervorzurufen� (Hume 1978, 155).Ruhige A�ekte sind dadur
h gekennzei
hnet, dass wir sie mehr an ihrer �Wirkung� alsdur
h Gefühlsregungen wahrnehmen (ebd.). Dies können angeborene �Instinkte� sein, wieLebensliebe, Kinderfreundli
hkeit oder �das allgemeine Streben na
h einem Guten unddie Abneigung gegen das Übel� (ebd.). Da diese A�ekte �keine Störung [der Ruhe℄ in derSeele� verursa
hen, werden sie oft mit der Vernunft verwe
hselt.Heftige A�ekte treten wesentli
h bewusster in Ers
heinung. Werde i
h von einemFreund hereingelegt, so emp�nde i
h Ärger und und diese �spürbare Gefühlsregung� isto�ensi
htli
h eine Störung meiner Seelenruhe und wird eindeutig als A�ekt identi�ziert.
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2.4 Der Irrtum der MetaphysikerNa
h Hume besteht der Irrtum der Metaphysiker darin, dass sie die �Leitung des Willensganz dem einen dieser Prinzipien zus
hreiben� (Hume 1978, 156). Nur die heftigen A�ektehätten Ein�uss auf unseren Willen.Wenn i
h aus Wut handle, so kann dies oft mehr S
haden anri
hten, als das es mir nützt.Anderseits kann i
h au
h einer Gefahr begegnen, obwohl i
h Angst emp�nde. Je na
hdem �allgemeinen Charakter oder der augenbli
kli
hen Stimmung des Mens
hen� (Hume1978, 156) lösen entweder die ruhigen oder die heftigen A�ekte eine Handlung aus.Aus dieser Erörterung lässt si
h ableiten, was Geistesstärke ist nämli
h das �Vorwiegender ruhigen A�ekte, über die heftigen�(ebd.)Dieser Grundriss der These soll für die weitere Ausführung genügen. Begierden sindder Ursprung der Handlungen, während die Vernunft von instrumentellem Charakter ist.Bernard Williams hat als Konsequenz aus der Humes
hen Handlungstheorie einen Auf-satz über interne und externe Gründe verfasst. Auf diesen wollen wir nun näher eingehen,da si
h Nagels' Kritik gegen die internen Gründe ri
htet. Wenn sowohl Williams' Ausfüh-rung als au
h Nagels' Kritik verstanden sind, können wir die S
hwä
he in der Humes
henTheorie entde
ken, um sie ans
hlieÿend zu verbessern.3 Williams' Ausführung3.1 Interne und Externe GründeWenn wir Handlungen untersu
hen, spre
hen wir in der Regel von Gründen. Jemand hat-te einen Grund etwas zu tun. Na
h Hume ist dieser Grund immer ein A�ekt. Williamsunters
heidet dabei interne und externe Gründe.Peter hat Hunger. Weil Peter Hunger hat, isst er einen Apfel. (Es ist davon auszugehen,das Peter glaubt, dass sein Hunger gestillt wird, wenn er einen Apfel isst.) Wenn Peter5



keinen Hunger hat, dann wird der Begründungssatz fals
h. Der Hunger ist demna
h derinterne Grund für die Handlung.Analog zu diesem Beispiel de�niert Williams die interne Interpretation einer Handlungwie folgt: �Es gibt eine Bedingung in Bezug auf die Ziele des Handelnden , und wenn dieni
ht erfüllt ist, tri�t es na
h dieser Interpretation ni
ht zu, dass er einen Grund hat zu
φ − en.� (Williams 1999, 105).Oder anders ausgedrü
kt: �A hat einen Grund zu φ − en dann und nur dann, wenn Aeinen Wuns
h hat, dessen Erfüllung sein φ−en nützt.� dies wird au
h als �sub-Hums
he'Modell� (Williams 1999, 106) bezei
hnet.Die externe Interpretation folgt dem Satz: �Es gibt für A einen Grund zu φ− en� (ebd.)Dieser Satz unters
heidet si
h vom ersteren darin, dass der Handelnde ni
ht notwendigein Motiv hat die Handlung zu begehen, und der Satz dur
h Wegfallen des Motives ni
htfals
h wird. Damit ein interner Begründungssatz ri
htig ist, muss ein �Zusammenhangzwis
hen dem Begründungssatz und der subjektiven motivationalen Verfassung (V) desHandelnden� (ebd.) bestehen.Im Folgenden werden zunä
hst die internen und ans
hlieÿenden die externen Gründeerläutert.3.1.1 Interne GründeBetra
hten wir nun, wel
he Kriterien für einen internen Begründungssatz ents
heidendsind, dies ers
heint mir notwendig, da Nagels Kritik si
h gegen interne Gründe ri
htenwird.1. Interne Begründungen dürfen ni
ht auf fals
hem Glauben beruhenPeter kauft einen Rembrandt, den er für einen Pi
asso hält, weil er si
h wüns
hteinen Pi
asso zu besitzen. 6



O�ensi
htli
h basiert Peters Handlung auf fals
hem Glauben. Na
h Hume würdedie Handlung ni
ht zustande kommen, wenn der Irrtum entde
kt wird.Man könnte nun einwenden, dass si
h trotz des fals
hen Glaubens die Handlung mitinternen Gründen bes
hreiben lieÿe und angeben, dass Peter einen Grund hat denRembrandt zu kaufen. Dies ist aber eine fragwürdige Bes
hreibung und Benutzungdes Ausdru
ks Grund. Denn Peter hat keinen wirkli
hen Grund den Rembrandt zukaufen, er bildet si
h diesen bloÿ ein. �Der Konzeption der internen Gründe gehtes aber um die Vernünftigkeit des Handelnden.� (Williams 1999, 107). Peter kanneinen �internen Begründungssatz über si
h selbst glauben�, der fals
h ist und erkann von einem �wahren internen Begründungssatz über si
h selber keine Kenntnishaben� (Williams 1999, 108). Ein Grund aber kann kein Irrtum sein.Kommen wir nun zum zweiten wi
htigen Element für interne Gründe:2. Re�exion über subjektive motivationale Verfassung (V) kann interner Begrün-dungssatz beein�ussenEine Handlung ist �als kausales Mittel zum Zwe
k mit einem Element in V ver-knüpft� (Williams 1999, 109). Diese Voraussetzung ermögli
ht �praktis
he Über-legung� (ebd.). Beispielsweise, wann i
h wel
hem Wuns
h na
hgehe, oder wel
herWuns
h mehr Gewi
ht hat. Die praktis
he Überlegung ist ein kreativer Prozess.Indem i
h mir einen Wuns
h bewusst ma
he, kann i
h zu dem S
hluss kommenin einer bestimmten Art und Weise zu handeln, die i
h bisher ni
ht berü
ksi
htigthabe. Die praktis
he Überlegung kann zu �neuen Handlungen führen, für die es in-terne Gründe gibt, ebenso au
h auf neue interne Gründe für gegebene Handlungen�(ebd.). Dies kann aber au
h ein destruktiver Prozess sein, indem i
h mir bewusstwerde, dass man
he Dinge auf fals
hem Glauben beruhen oder dass gewisse Wün-s
he vergli
hen mit anderen ni
ht so stark sind. �Der Vorgang der Überlegung kann
7



au
h Elemente aus V entfernen� (ebd.).3.1.2 Externe GründeBei Externen Begründungssätzen gibt es na
h Williams keine eigene Motivation, alsokein Element in V, was eine Handlung veranlassen würde. Das führt dazu, dass exter-ne Begründungssätze �unabhängig von der Motivation des Handelnden wahr sein kön-nen�(Williams 1999, 112). Wenn Peter dur
h seinen Vorgesetzten dazu angehalten wirdeinen Anzug zu tragen, weil das gesells
haftli
h verlangt wird, und Peter es hasst Anzügezu tragen, dann liegt die Motivation zu dieser Handlung aber ni
ht in Peter sondernkommt von auÿerhalb. Dazu ist zusätzli
h no
h ein �psy
hologis
hes Bindeglied�(ebd.)notwendig. Peter wird den Anzug tragen, weil er an die Autorität seines Vorgesetztenglaubt. Dur
h diesen Glauben wird Peter motiviert zu handeln. �Er ist jemand mit einerangemessenen Motivation in seinem V�(Williams 1999, 113). Ein interner Begründungs-satz währe somit au
h war. Der Glaube an einen externen Grund soll demna
h eine Mo-tivation ers
ha�en, was glei
hbedeutend ist mit der Frage, ob und wie dur
h die Vernunftneue Motivationen entstehen können. Na
h Hume kann der Verstand keine Motivationentstehen lassen, da er si
h wie oben dargelegt auf völlig andere Aufgabenberei
he beziehtund die Vernunft nur rein instrumentell ist. Allerdings hat Williams der Vernunft au
hzugestanden, dass sie mittels Re�exion �neue Motivationen entstehen lassen� (Williams1999, 114) kann.Das Problem lässt si
h wie folgt au�ösen. Peter ist motiviert zu arbeiten (interen Be-gründungssatz). Er ist ni
ht motiviert Anzüge zu tragen, sein Vorgesetzter verlangt diesaber von ihm. Peter re�ektiert über seinen Wuns
h zu arbeiten und stellt fest das erstärker ist, als die Abneigung Anzüge zu tragen, also ist er nun motiviert, für seine Ar-beit einen Anzug zu tragen. Die neue Motivation entsteht aber nur, weil ihr ein intererBegründungssatz vorher geht. Würde Peter ni
ht arbeiten wollen, würde er au
h keinenAnzug tragen wollen. Ergo: �alle externen Begründungssätze sind fals
h� (Williams 1999,8



115).Soweit die Ausführungen Williams, wie sie für die weitere Arbeit relevant sind. Wendenwir uns nun Nagels Position zu. Da es mir ni
ht darum geht Nagels Hume Kritik auf Fehlerzu untersu
hen, oder sie zu widerlegen, sondern Humes' These zu verbessern und starkzu ma
hen gegen Nagels Kritik, werde i
h soweit auf Nagel eingehen, wie es mir für dasVerständnis unseres Problems wi
htig ers
heint.4 Nagels KritikThomas Nagels Kritik wendet si
h gegen die internen Gründe und somit gegen die These,dass allein Wüns
he und Begierden Handlungen motivieren können. �I
h werde zeigen,daÿ die bei ober�ä
hli
her Betra
htung so plausible Methode, jegli
he Motivation imZurü
kgehen auf die Wüns
he der handelnden Person zu erklären, ni
ht funktioniert�(Nagel 1999, 146). Um Humes These zu widerlegen, betra
htet er altruistis
he Handlun-gen und sol
he deren Ziel in der Zukunft liegt. Denn sol
hes Handeln würde na
h Humenur erklärt werden mit �einem Begehren, das den betre�enden jetzt zum Handeln treibt.Was damit prinzipiell in Abrede gestellt wird, ist die Mögli
hkeit einer 'motivierendenFernwirkung', sei es über die Zeit hinweg, sei es von einer Person zur anderen�(Nagel1999, 147).Nagel stellt die Gegenthese auf, dass ni
ht Wüns
hee die Basis für praktis
he Gründesind. Na
h ihm verhält es si
h genau umgekehrt: Erklärende und re
htfertigende Gründesind die Basis für Wüns
he.Der Fehler des Internalismus isr na
h Nagel, dass ni
ht zwis
hen motivierten und un-motivierten Wüns
hen unters
hieden wird. �Die Annahme, s
hle
hthin jeder beabsi
h-tigten Handlung liege ein Begehren zugrunde, das diese motiviert, beruht na
h meinerÜberzeugung auf einer Vermengung zweier Arten von Begehren oder Wüns
hen, motivier-ten und unmotivierten�(Nagel 1999, 148). Unmotivierte Wüns
he werden beispielsweiesedur
h Hunger ausgelöst. �Ein Nahrungsde�zit erzeugt zwar Hunger, motiviert ihn aber9



ni
ht� (ebd.). Allgemein entstehen unmotivierte Wüns
he dur
h Begierden, die �über unskommen�(ebd.), ohne eigene Überlegung, wie Gefühle oder primäre und sekundäre Be-dürfnisse. Motivierte Wüns
he entstehen dur
h Überzeugungen, also dur
h einen vorherdur
hlaufenden rationalen Denkakt. Na
h Nagel gilt Humes These nur, wenn ein Wuns
h�motivierte und unmotivierte Wüns
he glei
hermaÿen eins
hlieÿt�(Nagel 1999, 149).Nagel gesteht allerdings zu, dass die Handlung einer Person �es s
hon angemessen[ma
ht℄, ihm einen Wuns
h zuzus
hreiben, der seinerseits das Handlungsziel zum Gegen-stand hat�(Nagel 1999, 149). Handlungen können also dur
haus auf den Wüns
hen einerPerson basieren. Do
h könnte es sein, dass man
hmal die �Motivation für den ursprüngli-
hen Wuns
h keinerlei Bezug zu irgendeinem anderen, unmotivierten Wuns
h hat�(Nagel1999, 149). Ein motivierter Wuns
h wird �und die mit ihm einhergehende Motivationja wohl dur
h dieselben Gründe ermögli
ht�(Nagel 1999, 149). Wüns
he werden na
hNagel dur
h Gründe motiviert, wel
he dur
h eine auf Überlegungen basierende Ents
hei-dung entstanden sind. Demna
h können Wüns
he motivieren, aber ni
ht die �Motivationoder die Folgerung erklären oder etwa ihrerseits begründen�(Nagel 1999, 151) Wüns
here
htfertigen keine Handlung.Aus dieser These ergeben si
h folgende S
hlussfolgerungen: Weil Handlungen von Be-gehren begleitet werden, begeht man na
h Nagel den Fehler anzunehmen �Begehren müssejederzeit au
h das Fundament einer jeden Motivation sein�(Nagel 1999, 151). Eine Hand-lungserklärung s
hlieÿt zwar Wüns
he mit ein, do
h sind Wüns
he ni
ht die Basis derMotivation. Hinter jedem Wuns
h steht ein Grund, dem �eine motivierende Kraft�(Nagel1999, 152) zukommt. Würde man versu
hen Wüns
he dur
h Wüns
he zu begründen,käme man in einen in�niten Regress, da man diesen zweiten Wuns
h au
h wieder miteinem Wuns
h erklären könnte ad In�nitum. Vielmehr übertragen si
h Gründe � jeweilsvon Zwe
ken auf die zugehörigen Mittel�(Nagel 1999, 152 f.)�Sobald si
h eine Person einen Grund dafür zu eigen ma
ht, etwas zu tun, legt sie demEintreten dessen einen bestimmten Wert bei�(Nagel 1999, 155).
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Da diese Person nun etwas einen Wert beimisst, wüns
ht sie es si
h au
h. Werturteileliefern also eine Begründung für Wüns
he. Demna
h können Wüns
he Handlungen wederre
htfertigen no
h erklären.Die Anerkennung guter Gründe dur
h praktis
he Überlegungen bringt eine Motivationdur
h Wüns
he unabhängig von vorhergehenden subjektiven Motivationen hervor.Diese S
hlussfolgerungen wendet Nagel nun gegen Hume. Nagel wirft Hume vor, dass erni
ht erklärt, weshalb es vernünftig bzw. klug ist zukünftige Wüns
he zu berü
ksi
htigen.Na
h Hume kann Handlung, wel
he si
h auf ein Ziel in der Zukunft ri
htet, nur entste-hen, wenn i
h gegenwärtig einen Wuns
h dazu habe. Ohne einen gegenwärtigen Wuns
hhabe i
h au
h keine Motivation hinsi
htli
h zukunftsorientierten Handelns. �Meine zu-künftigen Interessen geben mir Gründe zu handeln, weil i
h jetzt wüns
he oder begehre,diese Interessen zu befördern�(Nagel 1999, 159). Humes Fehler entsteht dadur
h, dassnur Wüns
he die Basis von Motivationen sind. Dur
h diese internalistis
he Abhängig-keitsthese kann ohne ein präsentes Begehren keine Motivation für die Zukunft entstehen.Nagel formuliert darauf als Lösung die Antithese: �ein Begehren na
h der Befriedigungkünftiger Wüns
he ist sowohl gere
htfertigt als au
h motiviert dur
h Gründe, die aus derErwartung jener zukünftiger Wüns
he hervorgehen�(Nagel 1999, 166).Wenn Peter erwartet, das er in 10 Jahren den Wuns
h haben wird ein eigenen Hauszu bauen, dann ist dies der Grund dafür, dass er heute motiviert ist Geld zu sparen.Na
h Hume spart er nur heute Geld, wenn er dazu motiviert ist. Will er aber stattdessenlieber heute in Urlaub fahren, wird er kein Geld zurü
klegen - au
h wenn es klüger wäredas Geld zu sparen. In Humes These wird die Klugheit auÿen vorgelassen.5 Das Problem und die Su
he na
h einer LösungHumes These fehlt die Klugheit, die prudentielle Rationalität.Im Folgenden werde i
h versu
hen Humes These hinsi
htli
h dieses Aspekts auszubes-sern und versu
hen die Klugheit mit Humes Motivationstheorie in Einklang zu bringen.11



Hume hat der Vernunft jegli
hen handlungshervorbringenden Charakter abgespro
hen.William hat dies ausgeführt, indem er dem Verstand nur Re�exion über eine subjektiveVerfassung zugesteht und so neue Motivationen entde
ken kann, wel
he dann zu Hand-lungen führen. Aber selbst diese Re�exion muss dur
h einen Wuns
h motiviert sein, etwaweil man mit einer momentanen Situation ni
ht zufrieden ist. Somit steht diese Theseim Einklang mit Humes Forderung, der rein instrumentellen Vernunft. Nagel hat nun anHume und Williams kritisiert, das na
h ihrer Theorie ni
ht zu erklären ist, wie man fürdie Zukunft planen könnte, da ein sol
hes Planen ni
ht immer auf Motivationen zurü
k-zuführen ist, sondern vielmehr auf Gründe. Nun ist zu zeigen, dass die Klugheit dur
hausin Humes Motivationstheorie ihren Platz �ndet und genau dieses zukünftige Planen er-mögli
ht, dann wäre Nagels Kritik entkräftet.Um dies zu errei
hen ist es wi
htig si
h über den Klugheitsbegri� klar zu werden. Erklä-rungen �nden si
h in Aristoteles Nikoma
his
her Ethik.5.1 Rü
kgri� auf Aristoteles5.1.1 Der Phronesis Begri�Wenn i
h im Folgenden von Klugheit spre
he, meine i
h den aristotelis
hen PhronesisBegri�.Dass die Vernunft einen so hohen Stellenwert in der Ges
hi
hte der Mens
hheit ein-genommen hat, kommt meiner Meinung na
h ni
ht zuletzt von dem Streben si
h vonTieren und P�anzenabzugrenzen. Hume hat die Vernunft entma
htet und das desire als einzige Handlungs-motivierende Instanz eingesetzt. Nun fasst Hume unter desire alles irrationale auf, alsoni
ht nur Wüns
he, sondern au
h Begierden und Triebe, was uns wieder zurü
k zu denTieren führt. Bei diesen will i
h meine Su
he na
h der Klugheit beginnen. Allgemein istakzeptiert, dass Tiere ni
ht dur
h Vernunft sondern dur
h Triebe gesteuert werden. Aberselbst Tiere führen Handlungen aus, deren Ziel in der Zukunft liegt. Also entweder Tiere12



verfügen au
h über rationale praktis
he Gründe, die dieses Handeln re
htfertigen würden,was Nagels These re
htfertigen, aber mit der Triebgesteuertheit der Tiere kollidieren wür-de, oder aber desire und Klugheit gehen eine enge Verbindung ein. O�ensi
htli
h strebenau
h Tiere einem Gut zu, wenn sie Nahrung für den Winter sammeln. �Darum nenntman au
h man
he Tiere klug, alle diejenigen nämli
h, die im Berei
h ihrer Daseinssphäreein voraussehendes Vermögen bekunden�(EN VI 7, 1141a22 �.)5.1.2 Was ist Klugheit?Für eine kluge Handlung brau
ht man zwei Bedingungen. Die notwendige Bedingung ist,dass die Handlung vernünftig ist, das heiÿt, wenn sie eine ri
htige Ze
k-Mittel Bezie-hung beinhaltet. Es ist ni
ht vernünftig und au
h ni
ht klug meinen Durst mit Benzinlös
hen zu wollen, wohl aber Wasser zu trinken. Der Verstand muss zum Erfüllen einesZwe
kes das ri
htige Mittel wählen, damit die Handlung vernünftig sein kann. DiesesKriterium de
kt si
h mit Humes instrumentellem Vernunftsbegri�. Diese Bedingung istfür den Klugheitsbegri� zwar notwendig aber ni
ht hinrei
hend. Innerhalb des reineninstrumentellen Charakters der Vernunft ist au
h folgender Satz wahr: �Es läuft meinerVernunft ni
ht zuwider, wenn i
h lieber die Zerstörung der ganzen Welt will, als einenRitz an meinem Finger�(Hume 1978, 154). Dies widerspri
ht ni
ht der Vernunft als Sklaveder A�ekte, aber eine sol
he Handlung ist ni
ht klug. Damit die Handlung klug genanntwerden kann, benötigen wir no
h ein hinrei
hendes Kriterium, nämli
h das die Handlungauf ein Gut geri
htet ist. �Ein kluger Mann s
heint si
h also darin zu zeigen, daÿ er wohlzu überlegen weiÿ, was ihm gut und nützli
h ist, ni
ht in einer einzelnen Hinsi
ht, z.B. inBezug auf Gesundheit und Kraft, sondern in Bezug auf das, was das mens
hli
he Lebengut und glü
kli
h ma
ht�(EN VI 5 1140a25 �.) Wobei unter Überlegen eine Re�exionüber die subjektive motivationale Verfassung zu verstehen ist.Klugheit erwirbt man dur
h Erfahrung. �Der Grund dafür ist der, daÿ die Klugheitsi
h au
h auf das Einzelne bezieht, das man nur dur
h die Erfahrung kennen lernt, die13



eben dem jungen Manne fehlt, da sie nur die Fru
ht langer Jahre ist�(EN VI 9, 1142a17�). Somit grenzt si
h die Klugheit vom Verstand ab, denn die Verstandesarbeiten, reinlogis
he Gedanken, kann au
h Jemand ohne Erfahrung vollziehen. Das, wenn A glei
hB ist, und B glei
h C daraus folgt, dass au
h A glei
h C ist, bedarf keiner Erfahrung.�Sie [die Klugheit℄ ist also das Gegenstü
k zum Verstand�(EN VI 9, 1142a27 f.). Und siebefasst si
h somit, und ist darum für unserer Argumentation wi
htig, mit dem �Gegen-stand der Handlung�(EN VI 9 1142a25 f.). Die Klugheit kann, was no
h zu zeigen ist,innerhalb der Humes
hen Motivationstheorie Handlungen hinsi
htli
h der Zukunft er-mögli
hen. Denn Bestandteil der Klugheit ist das Planen, oder die Wohlberatenheit, wieAristoteles es nennt: �Wenn demna
h Wohlberaten-zu-sein ein Merkmal des klugen Man-nes ist, so kann man sagen: die Wohlberatenheit ist Ri
htigkeit in Bezug auf das, was zueinem Zwe
k dient, von dem die Klugheit eine wahre Meinung hat�(EN VI 10 1142b34 �.).Dies dürfte ausrei
hen um ein genügendes Verständnis der Klugheit zu erhalten, wiees für die weitere Argumentation von Nutzen ist. In der aristotelis
hen Nikoma
his
henEthik �nden si
h einige Hinweise, dass wir auf dem ri
htigen Weg sind, nämli
h, dass derGegenstand der Klugheit die Handlung ist, und dass sie das Gegenstü
k zum Verstandist.Nun allerdings kommen wir zum s
hwierigeren Teil. Im Folgenden müssen wir dieKlugheit in Humes Theorie einbeziehen und somit Nagels These entkräften, dass GründeWüns
he erzeugen, und somit Gründe für Zukunftspläne und damit verbundenem Han-deln quali�ziert sind und Wüns
he ni
ht.Die These von Hume soll erhalten bleiben: Wüns
he motivieren zum Handeln. Undmittels der Klugheit soll dies au
h für zukunftsorientiertes Handeln gelten.
14



5.2 Der Ursprung jeder Handlung und der positive EgoismusHume hat bereits dargelegt, dass die Ursprünge der Handlung Wüns
he sind. Do
h wel-
he Wüns
he hat der Mens
h? Allgemein kann man alle mens
hli
hen Wüns
he auf einengrundlegende Wuns
h oder Urtrieb reduzieren, nämli
h den Selbsterhaltungstrieb. Die-se These �ndet si
h au
h im Leviathan, in dem Hobbes den Naturzustand erörtert. ImNaturzustand gilt als allgemeine Regel, dass �es einem Mens
hen untersagt wird zu tun,was sein Leben verni
htet oder ihm die Mittel zu dessen Erhaltung nimmt, und zu unter-lassen, wodur
h es seiner Meinung na
h am besten erhalten bleibt�(Hobbes 1996, 108).Dies bedeutet, dass ein gesunder Mens
h niemals den Wuns
h haben wird, seine Art zuverni
hten oder si
h Selbst umzubringen. Dies wiederum bedeutet, dass jede Handlungeine egoistis
he ist, selbst, wenn sie nur anderen nützt, denn i
h handle nur so, weil i
hmi
h und im allgemeineren Sinne meine Art erhalten mö
hte.Auf eine Alltagsebene reduziert bedeutet dies, dass au
h altruistis
hes Handeln wieHilfe für notleidende Kinder letztendli
h egoistis
h sind, denn erst einmal beruhige i
hdamit mein Gewissen und in letzter Instanz gehe i
h meinem natürli
hen Wuns
h na
h,meine Art zu erhalten.In der Philosophie gibt es vers
hieden Arten von Egoismus, i
h nenne diese hier dar-gelgte Art einen positiven Egoismus. Positiv deshalb, weil i
h damit betonen mö
hte,dass er ni
ht das negative Gegenstü
k zum Altruismus ist. Altruismus gibt es na
h dempositiven Egoismus ni
ht mehr, da jede altruistis
he Handlung eine positiv egoistis
heist. Der positive Egoismus besagt, dass jede mens
hli
he Handlung eine egoistis
he ist,au
h wenn sie anderen Mens
hen nützt.Diese Theorie vom positiven Egoismus, de
kt si
h mit dem, was Nagel über Hobbess
hreibt. Ein Mens
h �kann niemals irgendeine Handlung ausführen, wenn er ni
ht da-von überzeugt ist, dass sie seinem eigenen Nutzen dient�(Nagel 1996, 197). Etwas späterformuliert er no
h klarer: �das einzige, was Mens
hen jemals motiviert, [ist℄ die Erwä-15



gung des Eigeninteresses�(Nagel 1996, 198). Eigeninteresse meint ni
hts anderes als denSelbsterhaltungstrieb. Nun gibt die Klugheit darüber Auskunft, wie diese Wüns
he amBesten erfüllt werden. �Klugheitsmaximen sind Anleitungen zur Selbsterhaltung�(Nagel1996, 199). Die ursprüngli
hsten Wüns
he des Mens
hen motivieren Handlungen, diedur
h Klugheit angeleitet werden. Mens
hen handeln egoistis
h, da sie stets versu
henihren Selbsterhaltungstrieb zu befriedigen. Dort wo si
h der Egoismus mir altruistis
henMotiven de
kt, kann man einen Moralbegri� entwi
keln. Dies ist ein weiterer Beweis da-für, dass der Ursprung unserer Handlung si
h ni
ht im Verstand sondern im Irrationalen�ndet. Au
h Tiere, die in Gemeins
haften zusammenleben, kümmern si
h um das Wohlihrer Artgenossen aus rein egoistis
hen Motiven, �da sie von Natur aus auf ihr eigenesWohl beda
ht sind, bewirken sie dadur
h das der Gemeins
haft�(Hobbes 1996, 143 f.).Dieses Prinzip des positiven Egoismus gilt au
h für den Mens
hen, denn es ist die �aller-wi
htigste Erkenntnis, daÿ es si
h bei der stärksten mens
hli
hen Motivation, mit der eres zu tun hat, um das Eigeninteresse handelt�(Nagel 1996, 209)5.3 Eigeninteresse und KlugheitEin Wuns
h erzeugt eine Handlung und es liegt in meinem Interesse diesen Wuns
h zuerfüllen.Nehmen wir an: Ein Kind ohne Lebenserfahrung ist von einer Flamme fasziniert undwüns
ht si
h diese zu berühren. Erfüllt es seinen Wuns
h, stellt es fest, dass die Flammees verletzt, wenn es ihr zu nahe kommt. Der Wuns
h eine Flamme zu berühren wird, 
e-teris paribus, ni
ht mehr in ihm aufkeimen und es hat dur
h seine Erfahrung gelernt, d.h.das Kind ist klüger geworden. Je mehr Erfahrung ein Mens
h sammelt, desto besser wirdihm die Klugheit bei der Erfüllung seiner Wüns
he beistehen. Je klüger ein Mens
h ist,desto besser wird au
h seine Zwe
k−Mittelkalkulation sein. Nun ist die Klugheit, wie wirbereits von Aristoteles wissen ni
ht Gegenstand des Verstandes sondern der Handlung.Dadur
h, dass wir versu
hen unsere Wüns
he zu erfüllen, errei
hen wir dur
h Erfah-16



rung mehr Klugheit, wel
he si
h wieder in unseren Handlungen ausdrü
kt. Auf diesemWeg entwi
kelt si
h unsere Persönli
hkeit, genauer, unser Verständnis unserer subjektivenmotivationalen Verfassung. Wie Williams bereits ausführte, können dur
h eine rationaleRe�exion über unsere subjektiven motivationalen Verfassung neue Wüns
he entstehen,alte abges
hwä
ht oder andere verstärkt werden, aber wie diese Re�exion ausfällt hängtvon unserer Klugheit ab. Dadur
h verändert si
h unser Bewusstsein und somit au
h,wel
he Wüns
he in uns stark werden, wel
he dann die Ursa
he für eine Ents
heidungzu einer Handlung sind. �The new data provided by re�e
tion always fa
es us, in otherwords with a new de
ision�(Nagel 200,1996). Und dur
h Erfahrung wird der Wuns
h ent-stehen klug zu handeln. Do
h ist ni
ht die Erfahrung der Grund für zukünftiges Handeln,sondern die Wüns
he, wel
he der Erfahrung bestimmter Handlungen vorhergingen. Sindletztendli
h die Wüns
he klug zu Handeln in uns am stärksten, spri
ht man von Reife.Oft handelt jemand aus dem Wuns
h heraus zu essen. Do
h wenn er erfahren hat, dasszu viel Essen krank ma
ht, entsteht dur
h eine Re�exion, motiviert dur
h den Wuns
hetwas zu ändern, der Wuns
h zu fasten. Und die Klugheit stärkt diesen Wuns
h und zeigtsi
h dann au
h in der Handlung.Peter wüns
ht si
h zwar ein Haus zu besitzen und spart deswegen au
h im MomentGeld, do
h wenn er in einem Monat den Wuns
h hat in Urlaub zu fahren, und kein Geldmehr zu sparen, dann wird er in Urlaub fahren. Do
h er wird feststellen, dass er nunni
ht mehr Genug Geld hat um seinen einstigen Wuns
h von einem Haus zu erfüllen.Aus dieser Erfahrung wird er lernen. Hat er einmal den Wuns
h gehabt, und war dieserausrei
hend stark, in einigen Jahren ein Haus zu besitzen, dann ist es genau die Klugheit,die ihn dazu anhält immer weiter zu sparen. Ursprung dieser Handlung ist immer no
hein Wuns
h und die Klugheit erzielt die von Nagel vermisste Fernwirkung. Es ist ni
htnötig, das der Wuns
h ein Haus zu haben immer präsent ist, denn seine Handlungen sindvon Klugheit gekennzei
hnet.
17



6 Vorwürfe Nagels an das Humes
he SystemWeiterhin wollen wir nun Nagels Vorwürfe an die Humes
he Handlungstheorie betra
htenund prüfen, ob wir diese, na
hdem wir die Phronesis in Humes Theorie integriert haben,zurü
kweisen können. Nagel kritisiert folgende Eigens
haften des Systems aus denen ers
hlieÿt, dass es S
hwä
hen hat, weil es ni
ht �die elementare Konsistenz unseres Han-deln dur
h die Zeit hindur
h verlangt, sondern es erhöht sogar no
h das Potential fürintrasubjektive Kon�ikte�(Nagel 1999, 160).1. �Es lässt ni
ht zu, dass die Erwartung des Gegebenseins eines zukünftigen Grundesfür si
h s
hon irgendeinen Grund für gegenwärtiges Handeln liefert�(Nagel 1999,159)Dur
h die Erwartung und die auf Erfahrung basierte Klugheit wird eine Re�exionüber meine subjektiven motivationalen Verfassung ausgelöst.Verfüge i
h ni
ht über die nötige Erfahrung, bin also ni
ht klug genug, dann werdei
h in der Tat ni
ht motiviert sein zu handeln.Besitze i
h aber ausrei
hend genug Erfahrung, wird in mir ein entspre
henderWuns
h entstehen, der mi
h zum Handeln motiviert.Es ist allerdings ni
ht die Klugheit, die motiviert. Motiviert werde i
h dur
h meinBegehren, dass i
h Lust oder Unlust mit dem Zukünftigen Grund verbinde. OhnePhronesis aber besitze i
h einen fals
hen Glauben von dem zukünftigen Grund, unddas nötige Begehren fehlt. Dur
h Klugheit habe i
h aber einen adäquaten Glaubenund deswegen au
h ein motivierendes Begehren.Unser System lässt also zu, dass die Erwartung eines Grundes unser gegenwärtigesHandeln beein�usst.2. Es ist �mögli
h, daÿ i
h jetzt Grund habe, Anstalten zu tre�en, etwas zu tun,wovon i
h weiÿ, daÿ i
h ni
ht den mindesten Grund habe, es zu tun, wenn die Zeit18



gekommen ist� (Nagel 1999, 160).Würden wir die Klugheit auÿer Betra
ht lassen, würde i
h Nagel Re
ht geben. Do
hin unserem verbesserten System greift dieses Argument ni
ht länger.Der Widerspru
h in dieser Aussage, den Nagel dem Humes
hen System vorwirft,ist der das i
h Einerseits den Grund habe, weil i
h es wüns
he, etwas hinsi
htli
hmeiner Zukunft zu veranlassen. Anderseits aber weiÿ i
h, dass i
h in der Zukunftkeinen Grund mehr habe dies zu verwirkli
hen, spri
h, meine begonne Handlungzu beenden. Eine sol
he Handlung kann ni
ht klug genannt werden.Woher weiÿ i
h, dass i
h später keinen Grund mehr habe zu handeln?O�ensi
htli
h kann i
h dies nur dur
h Klugheit wissen. Diese Klugheit wird dann inunserer subjektiven motivationalen Verfassung einen entspre
henden Wuns
h ent-stehen lassen ni
ht so zu handeln, wie i
h es erst wüns
hte. Dieser Wuns
h wirdüber meine Handlung ents
heiden, wenn i
h genügend Klugheit und Reife besitze.3. Es ist �mögli
h, daÿ i
h, so weit andere relevante Wüns
he in der Gegenwart fehlen,ni
ht den mindesten Grund hab, Anstalten zu tre�en für etwas, wovon i
h jetzts
hon weiÿ, daÿ i
h Grund haben werde, es morgen zu tun�(Nagel 1999, 160).Au
h hier ist der Bezug auf das Wissen ents
heidend. Wenn i
h trotz besserenWissens anders handle, dann ist meine Handlung ni
ht klug, spri
h, es fehlt miran Erfahrung und Reife, weil i
h zuvor ni
ht entspre
hende Wüns
he gehabt habe,dur
h deren Erfüllung i
h an Reife gewonnen hätte.Die Argumentation verläuft analog wie zu Punkt zwei. Berü
ksi
htigen wir dieKlugheit, lässt unser System ein sol
hes Handeln ni
ht zu, in dem Sinne, dass einkluger Mens
h so ni
ht handeln würde. Jemand, der aber einen Mangel an Klugheithat, würde aus dieser Situation lernen und reifen.4. Es ist �mögli
h, dass i
h jetzt einen unangefo
htenen Grund habe, etwas Zukünftigeszu befördern, das i
h dann, wenn es soweit ist, einen unangefo
htenen Grund habe,19



zu verhindern�(Nagel 1999, 160).Mit einem genügend groÿen Maÿe an Klugheit ist au
h dies ni
ht mögli
h.Dur
h die Klugheit wird also das �Potential für intrasubjektive Kon�ikte�(Nagel1999, 160) herabgesetzt und die �Konsistenz unseres Handelns dur
h die Zeit�(ebd.)gewährleistet.7 ZusammenfassungZu Gunsten der Übersi
htli
hkeit sollen die wi
htigsten Stationen einer Handlung nunno
h einmal kurz dargelegt werden.1. I
h habe einen Wuns
h, letztendli
h begründet dur
h meinen Selbsterhaltungstrieb.2. I
h glaube, dass etwas mein Begehren befriedigen wird.3. I
h handle mittels der Zwe
k Mittel Kalkulation.4. I
h lerne aus dem Ergebnis meiner Handlung.5. I
h erwerbe so dur
h Erfahrung Klugheit.6. Klugheit und Re�exion über meine subjektive motivationale Verfassung beein�us-sen meine Wüns
he und Emotionen.7. Dur
h veränderte Wüns
he drü
kt si
h meine Reife im Handeln aus.8. Dadur
h ist unter Anderm zukunftsorientiertes Handeln mögli
h.Somit ist es gelungen zu zeigen, dass die Motivation für jegli
he Handlung ein A�ektist. Da si
h jede Handlung auf den Selbsterhaltungstrieb, d.i. das Eigeninteresse, zurü
k-führen lässt. Ohne Emotionen sind wir ni
ht zum Handeln motiviert.Und aus der obigen dargelegten We
hselwirkung zwis
hen Erfahrung, Klugheit und Re-�exion über unsere subjektive motivotionale Verfassung ergibt si
h, das Gefühle zu einem20



groÿen Teil konzentrierte Lebenserfahrung sind.Es besteht eine enge Verbindung zwis
hen Gefühle und Klugheit. Deswegen ist zukunfts-orientiertes Handeln mittels interer Gründe mögli
h.Abs
hlieÿend will i
h no
h darauf hinweisen, das in der aktuellen Hinrfors
hung si
hinteressante Ergebnise aufzeigen, die obengenannte Theorie stützen. Mens
hen, die auf-grund von Hirnverletzungen ni
ht mehr zu Emotionen fähig sind, können ni
ht mehrEnts
heidungen für die Zukunft tre�en. Obwohl ihr Verstand weiterhin no
h funktio-niert, sie also beispielsweise mathematis
he Bere
hnungen anstellen können.Unsere Theorie hat au
h Auswirkungen auf jegli
he moralis
hen Bewertungen. Wennjede Handlung eine positiv Egoistis
he ist, dann kann niemand mehr behaupten, er habeseine Handlung ni
ht gewollt. Denn jede Handlung will er um seinerselbst Willen. Des-weiteren lässt si
h erkenne, das jegli
he Normen keinen Zwe
k erfüllen, wenn wir keineemotionale Beziehungen zu diesen haben.No
h weitere Fragen stellen si
h dur
h dieses Ergebnis: Warum Mens
hen so sehrbemüht sind, ihre Handlungen dur
h externe Gründe zu erklären? Warum argumentiertman immer mit der Vernunft? Hat man Angst vor dem Irrationalen, erho�t man si
hvom Rationalen Si
herheit? Do
h dies soll an einer anderer Stelle geklärt werden.Zwar kann man etwas mittels der Vernunft plausibel erklären und de�nieren, das dieHandlung einen rationalen Grund hatte. Aber motiviert und der Grund der die Handlungausgelöst hat sind Emotionen, die si
h in einem Wuns
h ausgedrü
kt haben und mittelsdes Glaubens und der Zwe
k Mittel Kalkulation in einer Handlung verwikli
ht haben.Es gibt Gefühle ohne einen rationalen Grund, aber keinen rationalen Grund ohne einGefühl.
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