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1 Einleitung

Es gilt im folgenden eine wichige Frage zu beantworten: Was ist der Grund fiir unser
Handeln? Die Antwort wird nicht nur unser Selbstverstindniss verbessern, sondern sich
auch auf Ethische Normen auswirken. Ich werde mich eingehendst mit der These Humes
beschéftigen, die im 3. Teil, 3. Abschnitt ,Von den Motiven des Willens* im Traktat {iber
die menschliche Natur aufgestellt wird.

Es soll gepriift werden, ob Affekte, Gefiihle, Triebe, also alles irrationale der Ursprung
unserer Handlung ist.

Diese soll zunéchst erdértert und kurz darauf mit Nagels Hume Kritik problematisiert
werden.

Nach Hume ist der Ursprung jeder Handlung ein desire. Im Folgenden werde ich desire
entweder mit Wunsch oder mit Begierde {ibersetzen, je nachdem, was mir passender
erscheint. Wichtig ist nur, dass man unter einem desire alles begreifen kann, was irrational
ist.

Nagels Einwand, gegen diese These, die ich spéter ausfiihrlich darlegen werde, endet
in dem Schluss, dass man nach Humes Auffassungen keine auf die Zukunft gerichteten
Klugheitsentscheidungen treffen kann. Nachdem ich beide Positionen erlautert habe, was
mir fiir das Verstdndnis des Problems wichtig erscheint, werde ich versuchen, Humes
Idee um den Klugheitsaspekt zu verbessern, so dass Nagels Kritik wirkungslos wird.
Dazu wird es nétig sein zu kldren, was Klugheit ist. Dies soll mit Hilfe des Phronesis
Begriffs aus Aristoteles’ Nikomachische Ethik geschehen. Aus dieser Darlegung hat sich
im Laufe der Entwicklung dieser Arbeit gezeigt, dass jede Handlung einen gmeinsamen
letzten Ursprung hat. Diesen werde ich ndher erldutern, nachdem ich auf die Klugheit
eingegangen bin. Abschlieflend werde ich auf konkrete Vorwiirfe Nagels gegeniiber dem
Humschenmodell eingehen. Wenn es gelingt die Klugheit in die motivotionale Theorie

einzubetten, miisste es dadutch moglich sein diese Kritik zu entkréften.



2 Humes Handlungstheorie

2.1 Die Motive des Willens

Gleich zu Anfangs entthront Hume den geschichtlich ehrhaften Vernunftsbegriff. In der
bisherigen Philosophie galt die Vernunft als oberstes Handlungsprinzip. Demnach sollte
jeder Vernunftbegabte ,seine Handlungen nach seiner Vernunft richten“ (Hume 1978, 150)
und falls die Gefahr besteht, dass eine Handlung aus einer Begierde erfolgt, so soll jeder
,dieses Motiv solange bekdmpfen, bis dasselbe vollig unterdriickt ist oder wenigstens mit
jenem hoherem Prinzip in Einklang gesetzt hat“(Hume 1978, 151). Dies impliziert, dass
die Vernunft angeblich zwei Funktionen hat: zum Einen, soll es Handlungen geben, deren
Ursprung die Vernunft ist, und zum Anderen soll die Vernunft die Affekte bekimpfen
kénnen. Hume streite jedoch ab, das die Vernunft dazu fihig ist und beweist: ,erstens,
dass die Vernunft niemals Motiv eines Willensaktes sein kann; zweitens, dass dieselbe auch
niemals hinsichtlich der Richtung des Willens den Affekt bekdmpfen kann.“ (ebd.). Da
die Vernunft offensichtlich etwas ist, was zu unserem Verstand gehort, soll im Folgenden
dargelegt werden, wie der Verstand arbeitet. Diesem kommen zwei Aufgabengebiete zu,
die ,demonstrativen Beweisgriinde* und die ,Wahrscheinlichkeit* (ebd.).

Nun soll gezeigt werden, warum sowohl Urteil der demonstrativen Beweisgriinde, als
auch der Wahrscheinlichkeit nicht Ursprung der Handlung sein konnen.

Urteile aus demonstrativen Beweisgriinde entstehen aus den ,abstrakten Beziehungen
unserer Vorstellung“ (ebd.) Darunter kann man analytische Urteile wie der Kreis ist rund
verstehen oder mathematische Beschreibungen. Wenn ich den Stein loslasse beschleunigt
er mit 9,81m/s? und braucht fiir eine Strecke von 5m eine Zeit von ~ 0,71s. Diese
logischen Verkniipfungen finden in der Physik Anwendung, um Bewegungen in der un-
belebten Natur zu beschreiben. Auch kann man mathematische Rechnungen aufstellen,
die von wirtschaftlichem Interesse sind. Doch sind nicht die Ergebnisse der Rechnung die

Ursache der darauffolgenden Handlungen, sondern das was diese Rechnungen motiviert



hat. Sie konnen unser Handeln nur beeinflussen, durch ,Regelung unseres Urteils {iber
Ursachen und Wirkungen“ (Hume 1978, 152). Demonstrative Beweisgriinde liefern nur
ein kausales Urteil und somit kann die Vernunft nicht Ursache der Handlung sein, sondern

das, was den Urteilsprozess motiviert hat.

2.2 Der instrumentelle Charakter der Vernunft

Urteile aus Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf die Welt der Erfahrung. In dieser sind nur
Wahrscheinlichkeits Urteile méglich, da ich bspw. nie apriori mit Sicherheit sagen kann,
dass morgen die Sonne aufgeht. ,Werden wir also durch Beweggriinde veranlasst, vergan-
gener Erfahrung zu vertrauen und sie zum Mafsstab unserer kiinftigen Urteile zu nehmen,
so konnen diese Begriindungen nur wahrscheinliche [...] sein® (Hume Eine Untersuchung
iiber den menschlichen Verstand, Felix Meiner Verlag, Hamburg1993, S. 46). Wir erfah-
ren Dinge, welche uns Lust oder Unlust bereiten. Der Verstand lisst ,diese Beziehung
uns zum Bewusstsein kommen® (Hume 1978, 152). Unsere Uberlegung beschrinkt sich
nun darauf, wie wir unsere Lust maximieren konnen. Wobei diese Uberlegung wieder eine
Ursache Wirkung Beziehung aufstellt. ,In diesem Fall nun ist klar, dass der Impuls nicht
von der Vernunft ausgeht, sondern nur von ihr geleitet wird* (Hume 1978, 152). Wenn
wir Phénomenen gleichgiiltig gegeniiberstehen, ,so iiben sie auch in ihrer Verkniipfung
keine Wirkung [auf unseren| Willen aus“ (ebd.). ,Die Entdeckung dieser Verkniipfung®
(ebd.) ist das Einzige was, die Vernunft leistet.

Die Vernunft ist rein instrumentell, wéhrend der Wunsch beziigliche eines Phinomens
mit Hilfe der Uberlegung eine Handlung erzeugt. Deshalb kann die Vernunft auch nicht
»mit irgend einem Affekt oder einem Gefiihl um die Herrschaft [...] streiten® (ebd.).

,Die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte* (Hume, 1978, 153), da sie lediglich die
Zweck-Mittel Kalkulation aufstellen kann, wie ein Affekt zu befriedigen ist.

Im Folgenden wollen wir uns veranschaulichen, was ein Affekt ist.

Der Affekt ist ,ein originales Etwas“(ebd.), da er nichts représentiert. Wenn ich Angst



habe, dann existiert diese Gefiihlsregung tatséchlich. Habe ich jedoch Angst vor einer
Schlange, weil sie giftig ist, so wird mein Affekt von einem Urteil begleitet, ndmlich dem,
das ich von einer giftigen Schlange bedroht werde. Sagt mir aber ein Experte, dass die
Schlange nicht giftig ist und glaube ich ihm, dann ist es nicht der Affekt, der falsch oder
unverniinftig war, sondern mein Urteil.

Habe ich ein anderes Mal Lust auf ein koffeinhaltiges Getrénk, weil ich meine, damit
meinen Durst zu 16schen, ist es wiederum nicht meine Lust, die unverniinftig ist. Der
Fehler liegt in der Zweck-Mittel Kalkulation. Wird mir dieser Fehler bewusst, dndert
sich mein Verlangen und somit meine Handlung. Ich habe nicht ldnger Lust auf Cola,
sonder will nun lieber ein Glas Wasser trinken. ,Beruht ein Affekt nicht auf falschen
Voraussetzungen und werden keine fiir den Zweck unzulinglichen Mittel gewihlt, so
kann derselbe durch den Verstand weder gerechtfertigt, noch verdammt werden“(Hume

1978, 154).

2.3 Ruhige und Heftige Affekte

Abschlieflend geht Hume noch auf die Gefahr ein, dass wir gewisse ruhige Affekte mit der
Vernunft verwechseln kénnen. Denn die Vernunft arbeitet, ,,ohne eine fiihlbare Erregung
hervorzurufen (Hume 1978, 155).
Ruhige Affekte sind dadurch gekennzeichnet, dass wir sie mehr an ihrer ,\Wirkung“ als
durch Gefiihlsregungen wahrnehmen (ebd.). Dies konnen angeborene ,Instinkte sein, wie
Lebensliebe, Kinderfreundlichkeit oder ,das allgemeine Streben nach einem Guten und
die Abneigung gegen das Ubel“ (ebd.). Da diese Affekte ,keine Stérung [der Ruhe| in der
Seele verursachen, werden sie oft mit der Vernunft verwechselt.

Heftige Affekte treten wesentlich bewusster in Erscheinung. Werde ich von einem
Freund hereingelegt, so empfinde ich Arger und und diese ,spiirbare Gefiihlsregung® ist

offensichtlich eine Stérung meiner Seelenruhe und wird eindeutig als Affekt identifiziert.



2.4 Der lrrtum der Metaphysiker

Nach Hume besteht der Irrtum der Metaphysiker darin, dass sie die ,Leitung des Willens
ganz dem einen dieser Prinzipien zuschreiben* (Hume 1978, 156). Nur die heftigen Affekte
hétten Einfluss auf unseren Willen.
Wenn ich aus Wut handle, so kann dies oft mehr Schaden anrichten, als das es mir niitzt.
Anderseits kann ich auch einer Gefahr begegnen, obwohl ich Angst empfinde. Je nach
dem ,allgemeinen Charakter oder der augenblicklichen Stimmung des Menschen“ (Hume
1978, 156) 16sen entweder die ruhigen oder die heftigen Affekte eine Handlung aus.
Aus dieser Erérterung lésst sich ableiten, was Geistesstirke ist ndmlich das ,Vorwiegen
der ruhigen Affekte, tiber die heftigen“(ebd.)

Dieser Grundriss der These soll fiir die weitere Ausfiihrung geniigen. Begierden sind

der Ursprung der Handlungen, wihrend die Vernunft von instrumentellem Charakter ist.

Bernard Williams hat als Konsequenz aus der Humeschen Handlungstheorie einen Auf-
satz iiber interne und externe Griinde verfasst. Auf diesen wollen wir nun niher eingehen,
da sich Nagels’ Kritik gegen die internen Griinde richtet. Wenn sowohl Williams’ Ausfiih-
rung als auch Nagels’ Kritik verstanden sind, kénnen wir die Schwéche in der Humeschen

Theorie entdecken, um sie anschlieffend zu verbessern.

3 Williams’ Ausfiihrung

3.1 Interne und Externe Griinde

Wenn wir Handlungen untersuchen, sprechen wir in der Regel von Griinden. Jemand hat-
te einen Grund etwas zu tun. Nach Hume ist dieser Grund immer ein Affekt. Williams
unterscheidet dabei interne und externe Griinde.

Peter hat Hunger. Weil Peter Hunger hat, isst er einen Apfel. (Es ist davon auszugehen,

das Peter glaubt, dass sein Hunger gestillt wird, wenn er einen Apfel isst.) Wenn Peter



keinen Hunger hat, dann wird der Begriindungssatz falsch. Der Hunger ist demnach der
interne Grund fiir die Handlung.

Analog zu diesem Beispiel definiert Williams die interne Interpretation einer Handlung
wie folgt: ,Es gibt eine Bedingung in Bezug auf die Ziele des Handelnden , und wenn die
nicht erfiillt ist, trifft es nach dieser Interpretation nicht zu, dass er einen Grund hat zu
¢ — en. (Williams 1999, 105).

Oder anders ausgedriickt: ,A hat einen Grund zu ¢ — en dann und nur dann, wenn A
einen Wunsch hat, dessen Erfiillung sein ¢ — en niitzt.“ dies wird auch als ,sub-Humsche’

Modell* (Williams 1999, 106) bezeichnet.

Die externe Interpretation folgt dem Satz: ,Es gibt fiir A einen Grund zu ¢ — en* (ebd.)
Dieser Satz unterscheidet sich vom ersteren darin, dass der Handelnde nicht notwendig
ein Motiv hat die Handlung zu begehen, und der Satz durch Wegtfallen des Motives nicht
falsch wird. Damit ein interner Begriindungssatz richtig ist, muss ein ,Zusammenhang
zwischen dem Begriindungssatz und der subjektiven motivationalen Verfassung (V) des
Handelnden®“ (ebd.) bestehen.

Im Folgenden werden zunéchst die internen und anschlieffenden die externen Griinde

erljutert.

3.1.1 Interne Griinde

Betrachten wir nun, welche Kriterien fiir einen internen Begriindungssatz entscheidend
sind, dies erscheint mir notwendig, da Nagels Kritik sich gegen interne Griinde richten

wird.

1. Interne Begriindungen diirfen nicht auf falschem Glauben beruhen

Peter kauft einen Rembrandt, den er fiir einen Picasso hélt, weil er sich wiinscht

einen Picasso zu besitzen.



Offensichtlich basiert Peters Handlung auf falschem Glauben. Nach Hume wiirde
die Handlung nicht zustande kommen, wenn der Irrtum entdeckt wird.

Man kénnte nun einwenden, dass sich trotz des falschen Glaubens die Handlung mit
internen Griinden beschreiben liefle und angeben, dass Peter einen Grund hat den
Rembrandt zu kaufen. Dies ist aber eine fragwiirdige Beschreibung und Benutzung
des Ausdrucks Grund. Denn Peter hat keinen wirklichen Grund den Rembrandt zu
kaufen, er bildet sich diesen blof ein. ,Der Konzeption der internen Griinde geht
es aber um die Verniinftigkeit des Handelnden.“ (Williams 1999, 107). Peter kann
einen internen Begriindungssatz iiber sich selbst glauben®, der falsch ist und er
kann von einem ,wahren internen Begriindungssatz iiber sich selber keine Kenntnis

haben* (Williams 1999, 108). Ein Grund aber kann kein Irrtum sein.

Kommen wir nun zum zweiten wichtigen Element fiir interne Griinde:

. Reflexion iiber subjektive motivationale Verfassung (V) kann interner Begriin-

dungssatz beeinflussen

FEine Handlung ist ,als kausales Mittel zum Zweck mit einem Element in V ver-
kniipft* (Williams 1999, 109). Diese Voraussetzung ermdoglicht ,praktische Uber-
legung® (ebd.). Beispielsweise, wann ich welchem Wunsch nachgehe, oder welcher
Waunsch mehr Gewicht hat. Die praktische Uberlegung ist ein kreativer Prozess.
Indem ich mir einen Wunsch bewusst mache, kann ich zu dem Schluss kommen
in einer bestimmten Art und Weise zu handeln, die ich bisher nicht beriicksichtigt
habe. Die praktische Uberlegung kann zu ,neuen Handlungen fiihren, fiir die es in-
terne Griinde gibt, ebenso auch auf neue interne Griinde fiir gegebene Handlungen®
(ebd.). Dies kann aber auch ein destruktiver Prozess sein, indem ich mir bewusst
werde, dass manche Dinge auf falschem Glauben beruhen oder dass gewisse Wiin-

sche verglichen mit anderen nicht so stark sind. ,Der Vorgang der Uberlegung kann



auch Elemente aus V entfernen“ (ebd.).

3.1.2 Externe Griinde

Bei Externen Begriindungssdtzen gibt es nach Williams keine eigene Motivation, also
kein Element in V, was eine Handlung veranlassen wiirde. Das fiihrt dazu, dass exter-
ne Begriindungssitze ,unabhingig von der Motivation des Handelnden wahr sein kon-
nen“(Williams 1999, 112). Wenn Peter durch seinen Vorgesetzten dazu angehalten wird
einen Anzug zu tragen, weil das gesellschaftlich verlangt wird, und Peter es hasst Anziige
zu tragen, dann liegt die Motivation zu dieser Handlung aber nicht in Peter sondern
kommt von auferhalb. Dazu ist zusétzlich noch ein ,psychologisches Bindeglied“(ebd.)
notwendig. Peter wird den Anzug tragen, weil er an die Autoritdt seines Vorgesetzten
glaubt. Durch diesen Glauben wird Peter motiviert zu handeln. ,Er ist jemand mit einer
angemessenen Motivation in seinem V¢(Williams 1999, 113). Ein interner Begriindungs-
satz wihre somit auch war. Der Glaube an einen externen Grund soll demnach eine Mo-
tivation erschaffen, was gleichbedeutend ist mit der Frage, ob und wie durch die Vernunft
neue Motivationen entstehen konnen. Nach Hume kann der Verstand keine Motivation
entstehen lassen, da er sich wie oben dargelegt auf vollig andere Aufgabenbereiche bezieht
und die Vernunft nur rein instrumentell ist. Allerdings hat Williams der Vernunft auch
zugestanden, dass sie mittels Reflexion ,neue Motivationen entstehen lassen* (Williams
1999, 114) kann.

Das Problem ldsst sich wie folgt auflosen. Peter ist motiviert zu arbeiten (interen Be-
griilndungssatz). Er ist nicht motiviert Anzilige zu tragen, sein Vorgesetzter verlangt dies
aber von ihm. Peter reflektiert {iber seinen Wunsch zu arbeiten und stellt fest das er
starker ist, als die Abneigung Anziige zu tragen, also ist er nun motiviert, fiir seine Ar-
beit einen Anzug zu tragen. Die neue Motivation entsteht aber nur, weil ihr ein interer
Begriindungssatz vorher geht. Wiirde Peter nicht arbeiten wollen, wiirde er auch keinen

Anzug tragen wollen. Ergo: jalle externen Begriindungssétze sind falsch® (Williams 1999,



115).

Soweit die Ausfithrungen Williams, wie sie fiir die weitere Arbeit relevant sind. Wenden
wir uns nun Nagels Position zu. Da es mir nicht darum geht Nagels Hume Kritik auf Fehler
zu untersuchen, oder sie zu widerlegen, sondern Humes’ These zu verbessern und stark
zu machen gegen Nagels Kritik, werde ich soweit auf Nagel eingehen, wie es mir fiir das

Versténdnis unseres Problems wichtig erscheint.

4 Nagels Kritik

Thomas Nagels Kritik wendet sich gegen die internen Griinde und somit gegen die These,
dass allein Wiinsche und Begierden Handlungen motivieren kénnen. ,Ich werde zeigen,
daft die bei oberflichlicher Betrachtung so plausible Methode, jegliche Motivation im
Zuriickgehen auf die Wiinsche der handelnden Person zu erkléren, nicht funktioniert®
(Nagel 1999, 146). Um Humes These zu widerlegen, betrachtet er altruistische Handlun-
gen und solche deren Ziel in der Zukunft liegt. Denn solches Handeln wiirde nach Hume
nur erkldrt werden mit ,einem Begehren, das den betreffenden jetzt zum Handeln treibt.
Was damit prinzipiell in Abrede gestellt wird, ist die Moglichkeit einer 'motivierenden
Fernwirkung’, sei es iiber die Zeit hinweg, sei es von einer Person zur anderen“(Nagel
1999, 147).

Nagel stellt die Gegenthese auf, dass nicht Wiinschee die Basis fiir praktische Griinde
sind. Nach ihm verhélt es sich genau umgekehrt: Erkldrende und rechtfertigende Griinde
sind die Basis fiir Wiinsche.

Der Fehler des Internalismus isr nach Nagel, dass nicht zwischen motivierten und un-
motivierten Wiinschen unterschieden wird. ,Die Annahme, schlechthin jeder beabsich-
tigten Handlung liege ein Begehren zugrunde, das diese motiviert, beruht nach meiner
Uberzeugung auf einer Vermengung zweier Arten von Begehren oder Wiinschen, motivier-
ten und unmotivierten“(Nagel 1999, 148). Unmotivierte Wiinsche werden beispielsweiese

durch Hunger ausgelost. ,,Fin Nahrungsdefizit erzeugt zwar Hunger, motiviert ihn aber



nicht* (ebd.). Allgemein entstehen unmotivierte Wiinsche durch Begierden, die ,jiiber uns
kommen“(ebd.), ohne eigene Uberlegung, wie Gefiihle oder priméire und sekundire Be-
diirfnisse. Motivierte Wiinsche entstehen durch Uberzeugungen, also durch einen vorher
durchlaufenden rationalen Denkakt. Nach Nagel gilt Humes These nur, wenn ein Wunsch
,2motivierte und unmotivierte Wiinsche gleichermafien einschliefst“(Nagel 1999, 149).

Nagel gesteht allerdings zu, dass die Handlung einer Person ,es schon angemessen
|macht|, ihm einen Wunsch zuzuschreiben, der seinerseits das Handlungsziel zum Gegen-
stand hat“(Nagel 1999, 149). Handlungen konnen also durchaus auf den Wiinschen einer
Person basieren. Doch kénnte es sein, dass manchmal die ,Motivation fiir den urspriingli-
chen Wunsch keinerlei Bezug zu irgendeinem anderen, unmotivierten Wunsch hat“(Nagel
1999, 149). Ein motivierter Wunsch wird ,und die mit ihm einhergehende Motivation
ja wohl durch dieselben Griinde ermdglicht(Nagel 1999, 149). Wiinsche werden nach
Nagel durch Griinde motiviert, welche durch eine auf Uberlegungen basierende Entschei-
dung entstanden sind. Demnach kénnen Wiinsche motivieren, aber nicht die ,Motivation
oder die Folgerung erkldren oder etwa ihrerseits begriinden“(Nagel 1999, 151) Wiinsche
rechtfertigen keine Handlung.

Aus dieser These ergeben sich folgende Schlussfolgerungen: Weil Handlungen von Be-
gehren begleitet werden, begeht man nach Nagel den Fehler anzunehmen ,,Begehren miisse
jederzeit auch das Fundament einer jeden Motivation sein“(Nagel 1999, 151). Eine Hand-
lungserklarung schliefst zwar Wiinsche mit ein, doch sind Wiinsche nicht die Basis der
Motivation. Hinter jedem Wunsch steht ein Grund, dem ,eine motivierende Kraft“(Nagel
1999, 152) zukommt. Wiirde man versuchen Wiinsche durch Wiinsche zu begriinden,
kéime man in einen infiniten Regress, da man diesen zweiten Wunsch auch wieder mit
einem Wunsch erklidren kénnte ad Infinitum. Vielmehr iibertragen sich Griinde ,,jeweils
von Zwecken auf die zugehorigen Mittel“(Nagel 1999, 152 f.)

,Sobald sich eine Person einen Grund dafiir zu eigen macht, etwas zu tun, legt sie dem

Eintreten dessen einen bestimmten Wert bei“(Nagel 1999, 155).
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Da diese Person nun etwas einen Wert beimisst, wiinscht sie es sich auch. Werturteile
liefern also eine Begriindung fiir Wiinsche. Demnach kénnen Wiinsche Handlungen weder
rechtfertigen noch erkléren.

Die Anerkennung guter Griinde durch praktische Uberlegungen bringt eine Motivation
durch Wiinsche unabhéngig von vorhergehenden subjektiven Motivationen hervor.

Diese Schlussfolgerungen wendet Nagel nun gegen Hume. Nagel wirft Hume vor, dass er
nicht erklart, weshalb es verniinftig bzw. klug ist zukiinftige Wiinsche zu berticksichtigen.
Nach Hume kann Handlung, welche sich auf ein Ziel in der Zukunft richtet, nur entste-
hen, wenn ich gegenwértig einen Wunsch dazu habe. Ohne einen gegenwértigen Wunsch
habe ich auch keine Motivation hinsichtlich zukunftsorientierten Handelns. ,Meine zu-
kiinftigen Interessen geben mir Griinde zu handeln, weil ich jetzt wiinsche oder begehre,
diese Interessen zu befordern“(Nagel 1999, 159). Humes Fehler entsteht dadurch, dass
nur Wiinsche die Basis von Motivationen sind. Durch diese internalistische Abh#ngig-
keitsthese kann ohne ein prisentes Begehren keine Motivation fiir die Zukunft entstehen.
Nagel formuliert darauf als Losung die Antithese: ,ein Begehren nach der Befriedigung
kiinftiger Wiinsche ist sowohl gerechtfertigt als auch motiviert durch Griinde, die aus der
Erwartung jener zukiinftiger Wiinsche hervorgehen“(Nagel 1999, 166).

Wenn Peter erwartet, das er in 10 Jahren den Wunsch haben wird ein eigenen Haus
zu bauen, dann ist dies der Grund dafiir, dass er heute motiviert ist Geld zu sparen.
Nach Hume spart er nur heute Geld, wenn er dazu motiviert ist. Will er aber stattdessen
lieber heute in Urlaub fahren, wird er kein Geld zuriicklegen - auch wenn es kliiger wére

das Geld zu sparen. In Humes These wird die Klugheit aufen vorgelassen.

5 Das Problem und die Suche nach einer Losung

Humes These fehlt die Klugheit, die prudentielle Rationalitét.
Im Folgenden werde ich versuchen Humes These hinsichtlich dieses Aspekts auszubes-

sern und versuchen die Klugheit mit Humes Motivationstheorie in Einklang zu bringen.
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Hume hat der Vernunft jeglichen handlungshervorbringenden Charakter abgesprochen.
William hat dies ausgefiihrt, indem er dem Verstand nur Reflexion iiber eine subjektive
Verfassung zugesteht und so neue Motivationen entdecken kann, welche dann zu Hand-
lungen fithren. Aber selbst diese Reflexion muss durch einen Wunsch motiviert sein, etwa
weil man mit einer momentanen Situation nicht zufrieden ist. Somit steht diese These
im Einklang mit Humes Forderung, der rein instrumentellen Vernunft. Nagel hat nun an
Hume und Williams kritisiert, das nach ihrer Theorie nicht zu erkléren ist, wie man fiir
die Zukunft planen konnte, da ein solches Planen nicht immer auf Motivationen zuriick-
zufiihren ist, sondern vielmehr auf Griinde. Nun ist zu zeigen, dass die Klugheit durchaus
in Humes Motivationstheorie ihren Platz findet und genau dieses zukiinftige Planen er-
moglicht, dann wire Nagels Kritik entkriftet.

Um dies zu erreichen ist es wichtig sich iiber den Klugheitsbegriff klar zu werden. Erkla-

rungen finden sich in Aristoteles Nikomachischer Ethik.

5.1 Riickgriff auf Aristoteles
5.1.1 Der Phronesis Begriff

Wenn ich im Folgenden von Klugheit spreche, meine ich den aristotelischen Phronesis
Begriff.

Dass die Vernunft einen so hohen Stellenwert in der Geschichte der Menschheit ein-
genommen hat, kommt meiner Meinung nach nicht zuletzt von dem Streben sich von
Tieren und Pflanzen
abzugrenzen. Hume hat die Vernunft entmachtet und das desire als einzige Handlungs-
motivierende Instanz eingesetzt. Nun fasst Hume unter desire alles irrationale auf, also
nicht nur Wiinsche, sondern auch Begierden und Triebe, was uns wieder zuriick zu den
Tieren fiihrt. Bei diesen will ich meine Suche nach der Klugheit beginnen. Allgemein ist
akzeptiert, dass Tiere nicht durch Vernunft sondern durch Triebe gesteuert werden. Aber

selbst Tiere fiihren Handlungen aus, deren Ziel in der Zukunft liegt. Also entweder Tiere
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verfiigen auch iiber rationale praktische Griinde, die dieses Handeln rechtfertigen wiirden,
was Nagels These rechtfertigen, aber mit der Triebgesteuertheit der Tiere kollidieren wiir-
de, oder aber desire und Klugheit gehen eine enge Verbindung ein. Offensichtlich streben
auch Tiere einem Gut zu, wenn sie Nahrung fiir den Winter sammeln. ,Darum nennt
man auch manche Tiere klug, alle diejenigen ndmlich, die im Bereich ihrer Daseinssphére

ein voraussehendes Vermogen bekunden“(EN VI 7, 1141a22 ff.)

5.1.2 Was ist Klugheit?

Fiir eine kluge Handlung braucht man zwei Bedingungen. Die notwendige Bedingung ist,
dass die Handlung verniinftig ist, das heifft, wenn sie eine richtige Zeck-Mittel Bezie-
hung beinhaltet. Es ist nicht verniinftig und auch nicht klug meinen Durst mit Benzin
16schen zu wollen, wohl aber Wasser zu trinken. Der Verstand muss zum Erfiillen eines
Zweckes das richtige Mittel wahlen, damit die Handlung verniinftig sein kann. Dieses
Kriterium deckt sich mit Humes instrumentellem Vernunftsbegriff. Diese Bedingung ist
fiir den Klugheitsbegriff zwar notwendig aber nicht hinreichend. Innerhalb des reinen
instrumentellen Charakters der Vernunft ist auch folgender Satz wahr: | Es lduft meiner
Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber die Zerstorung der ganzen Welt will, als einen
Ritz an meinem Finger“(Hume 1978, 154). Dies widerspricht nicht der Vernunft als Sklave
der Affekte, aber eine solche Handlung ist nicht klug. Damit die Handlung klug genannt
werden kann, ben6tigen wir noch ein hinreichendes Kriterium, namlich das die Handlung
auf ein Gut gerichtet ist. ,Ein kluger Mann scheint sich also darin zu zeigen, dafs er wohl
zu iiberlegen weifs, was ihm gut und niitzlich ist, nicht in einer einzelnen Hinsicht, z.B. in
Bezug auf Gesundheit und Kraft, sondern in Bezug auf das, was das menschliche Leben
gut und gliicklich macht“(EN VI 5 1140a25 ff.) Wobei unter Uberlegen eine Reflexion
iiber die subjektive motivationale Verfassung zu verstehen ist.

Klugheit erwirbt man durch Erfahrung. ,Der Grund dafiir ist der, dafs die Klugheit

sich auch auf das Einzelne bezieht, das man nur durch die Erfahrung kennen lernt, die
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eben dem jungen Manne fehlt, da sie nur die Frucht langer Jahre ist‘(EN VI 9, 1142al7
ff). Somit grenzt sich die Klugheit vom Verstand ab, denn die Verstandesarbeiten, rein
logische Gedanken, kann auch Jemand ohne Erfahrung vollziehen. Das, wenn A gleich
B ist, und B gleich C daraus folgt, dass auch A gleich C ist, bedarf keiner Erfahrung.
woie [die Klugheit| ist also das Gegenstiick zum Verstand“(EN VI 9, 1142a27 f.). Und sie
befasst sich somit, und ist darum fiir unserer Argumentation wichtig, mit dem ,Gegen-
stand der Handlung“(EN VI 9 1142a25 f.). Die Klugheit kann, was noch zu zeigen ist,
innerhalb der Humeschen Motivationstheorie Handlungen hinsichtlich der Zukunft er-
moglichen. Denn Bestandteil der Klugheit ist das Planen, oder die Wohlberatenheit, wie
Aristoteles es nennt: ,Wenn demnach Wohlberaten-zu-sein ein Merkmal des klugen Man-
nes ist, so kann man sagen: die Wohlberatenheit ist Richtigkeit in Bezug auf das, was zu

einem Zweck dient, von dem die Klugheit eine wahre Meinung hat“(EN VI 10 1142b34 ff.).

Dies diirfte ausreichen um ein geniigendes Verstindnis der Klugheit zu erhalten, wie
es fiir die weitere Argumentation von Nutzen ist. In der aristotelischen Nikomachischen
Ethik finden sich einige Hinweise, dass wir auf dem richtigen Weg sind, ndmlich, dass der
Gegenstand der Klugheit die Handlung ist, und dass sie das Gegenstiick zum Verstand
ist.

Nun allerdings kommen wir zum schwierigeren Teil. Im Folgenden miissen wir die
Klugheit in Humes Theorie einbeziehen und somit Nagels These entkraften, dass Griinde
Wiinsche erzeugen, und somit Griinde fiir Zukunftspldne und damit verbundenem Han-

deln qualifiziert sind und Wiinsche nicht.

Die These von Hume soll erhalten bleiben: Wiinsche motivieren zum Handeln. Und

mittels der Klugheit soll dies auch fiir zukunftsorientiertes Handeln gelten.
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5.2 Der Ursprung jeder Handlung und der positive Egoismus

Hume hat bereits dargelegt, dass die Urspriinge der Handlung Wiinsche sind. Doch wel-
che Wiinsche hat der Mensch? Allgemein kann man alle menschlichen Wiinsche auf einen
grundlegende Wunsch oder Urtrieb reduzieren, nédmlich den Selbsterhaltungstrieb. Die-
se These findet sich auch im Leviathan, in dem Hobbes den Naturzustand erortert. Im
Naturzustand gilt als allgemeine Regel, dass ,es einem Menschen untersagt wird zu tun,
was sein Leben vernichtet oder ihm die Mittel zu dessen Erhaltung nimmt, und zu unter-
lassen, wodurch es seiner Meinung nach am besten erhalten bleibt“(Hobbes 1996, 108).
Dies bedeutet, dass ein gesunder Mensch niemals den Wunsch haben wird, seine Art zu
vernichten oder sich Selbst umzubringen. Dies wiederum bedeutet, dass jede Handlung
eine egoistische ist, selbst, wenn sie nur anderen niitzt, denn ich handle nur so, weil ich
mich und im allgemeineren Sinne meine Art erhalten méchte.

Auf eine Alltagsebene reduziert bedeutet dies, dass auch altruistisches Handeln wie
Hilfe fiir notleidende Kinder letztendlich egoistisch sind, denn erst einmal beruhige ich
damit mein Gewissen und in letzter Instanz gehe ich meinem natiirlichen Wunsch nach,

meine Art zu erhalten.

In der Philosophie gibt es verschieden Arten von Egoismus, ich nenne diese hier dar-
gelgte Art einen positiven Egoismus. Positiv deshalb, weil ich damit betonen mochte,
dass er nicht das negative Gegenstiick zum Altruismus ist. Altruismus gibt es nach dem
positiven Egoismus nicht mehr, da jede altruistische Handlung eine positiv egoistische
ist. Der positive Egoismus besagt, dass jede menschliche Handlung eine egoistische ist,
auch wenn sie anderen Menschen niitzt.

Diese Theorie vom positiven Egoismus, deckt sich mit dem, was Nagel iiber Hobbes
schreibt. Ein Mensch ,kann niemals irgendeine Handlung ausfithren, wenn er nicht da-
von iiberzeugt ist, dass sie seinem eigenen Nutzen dient“(Nagel 1996, 197). Etwas spéter

formuliert er noch klarer: ,das einzige, was Menschen jemals motiviert, [ist] die Erwé-
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gung des Eigeninteresses”(Nagel 1996, 198). Eigeninteresse meint nichts anderes als den
Selbsterhaltungstrieb. Nun gibt die Klugheit dariiber Auskunft, wie diese Wiinsche am
Besten erfiillt werden. ,Klugheitsmaximen sind Anleitungen zur Selbsterhaltung“(Nagel
1996, 199). Die urspriinglichsten Wiinsche des Menschen motivieren Handlungen, die
durch Klugheit angeleitet werden. Menschen handeln egoistisch, da sie stets versuchen
ihren Selbsterhaltungstrieb zu befriedigen. Dort wo sich der Egoismus mir altruistischen
Motiven deckt, kann man einen Moralbegriff entwickeln. Dies ist ein weiterer Beweis da-
fiir, dass der Ursprung unserer Handlung sich nicht im Verstand sondern im Irrationalen
findet. Auch Tiere, die in Gemeinschaften zusammenleben, kiimmern sich um das Wohl
ihrer Artgenossen aus rein egoistischen Motiven, ,da sie von Natur aus auf ihr eigenes
Wohl bedacht sind, bewirken sie dadurch das der Gemeinschaft“(Hobbes 1996, 143 f.).
Dieses Prinzip des positiven Egoismus gilt auch fiir den Menschen, denn es ist die ,aller-
wichtigste Erkenntnis, daf es sich bei der stidrksten menschlichen Motivation, mit der er

es zu tun hat, um das Eigeninteresse handelt“(Nagel 1996, 209)

5.3 Eigeninteresse und Klugheit

Ein Wunsch erzeugt eine Handlung und es liegt in meinem Interesse diesen Wunsch zu
erfiillen.

Nehmen wir an: Ein Kind ohne Lebenserfahrung ist von einer Flamme fasziniert und
wiinscht sich diese zu beriihren. Erfiillt es seinen Wunsch, stellt es fest, dass die Flamme
es verletzt, wenn es ihr zu nahe kommt. Der Wunsch eine Flamme zu beriihren wird, ce-
teris paribus, nicht mehr in ihm aufkeimen und es hat durch seine Erfahrung gelernt, d.h.
das Kind ist kliiger geworden. Je mehr Erfahrung ein Mensch sammelt, desto besser wird
ihm die Klugheit bei der Erfiillung seiner Wiinsche beistehen. Je kliiger ein Mensch ist,
desto besser wird auch seine Zweck—Mittelkalkulation sein. Nun ist die Klugheit, wie wir
bereits von Aristoteles wissen nicht Gegenstand des Verstandes sondern der Handlung.

Dadurch, dass wir versuchen unsere Wiinsche zu erfiillen, erreichen wir durch Erfah-
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rung mehr Klugheit, welche sich wieder in unseren Handlungen ausdriickt. Auf diesem
Weg entwickelt sich unsere Personlichkeit, genauer, unser Verstindnis unserer subjektiven
motivationalen Verfassung. Wie Williams bereits ausfiihrte, konnen durch eine rationale
Reflexion iiber unsere subjektiven motivationalen Verfassung neue Wiinsche entstehen,
alte abgeschwicht oder andere verstérkt werden, aber wie diese Reflexion ausféllt hingt
von unserer Klugheit ab. Dadurch verdndert sich unser Bewusstsein und somit auch,
welche Wiinsche in uns stark werden, welche dann die Ursache fiir eine Entscheidung
zu einer Handlung sind. ,,;The new data provided by reflection always faces us, in other
words with a new decision®(Nagel 200,1996). Und durch Erfahrung wird der Wunsch ent-
stehen klug zu handeln. Doch ist nicht die Erfahrung der Grund fiir zukiinftiges Handeln,
sondern die Wiinsche, welche der Erfahrung bestimmter Handlungen vorhergingen. Sind
letztendlich die Wiinsche klug zu Handeln in uns am stérksten, spricht man von Reife.

Oft handelt jemand aus dem Wunsch heraus zu essen. Doch wenn er erfahren hat, dass
zu viel Essen krank macht, entsteht durch eine Reflexion, motiviert durch den Wunsch
etwas zu dndern, der Wunsch zu fasten. Und die Klugheit stérkt diesen Wunsch und zeigt
sich dann auch in der Handlung.

Peter wiinscht sich zwar ein Haus zu besitzen und spart deswegen auch im Moment
Geld, doch wenn er in einem Monat den Wunsch hat in Urlaub zu fahren, und kein Geld
mehr zu sparen, dann wird er in Urlaub fahren. Doch er wird feststellen, dass er nun
nicht mehr Genug Geld hat um seinen einstigen Wunsch von einem Haus zu erfiillen.
Aus dieser Erfahrung wird er lernen. Hat er einmal den Wunsch gehabt, und war dieser
ausreichend stark, in einigen Jahren ein Haus zu besitzen, dann ist es genau die Klugheit,
die ihn dazu anhélt immer weiter zu sparen. Ursprung dieser Handlung ist immer noch
ein Wunsch und die Klugheit erzielt die von Nagel vermisste Fernwirkung. Es ist nicht
notig, das der Wunsch ein Haus zu haben immer présent ist, denn seine Handlungen sind

von Klugheit gekennzeichnet.
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6 Vorwiirfe Nagels an das Humesche System

Weiterhin wollen wir nun Nagels Vorwiirfe an die Humesche Handlungstheorie betrachten
und priifen, ob wir diese, nachdem wir die Phronesis in Humes Theorie integriert haben,
zuriickweisen konnen. Nagel kritisiert folgende Eigenschaften des Systems aus denen er
schliefit, dass es Schwéchen hat, weil es nicht ,die elementare Konsistenz unseres Han-
deln durch die Zeit hindurch verlangt, sondern es erhoht sogar noch das Potential fiir

intrasubjektive Konflikte“(Nagel 1999, 160).

1. ,Es lasst nicht zu, dass die Erwartung des Gegebenseins eines zukiinftigen Grundes
fiir sich schon irgendeinen Grund fiir gegenwiértiges Handeln liefert“(Nagel 1999,

159)

Durch die Erwartung und die auf Erfahrung basierte Klugheit wird eine Reflexion
iiber meine subjektiven motivationalen Verfassung ausgeldst.

Verfiige ich nicht iiber die nétige Erfahrung, bin also nicht klug genug, dann werde
ich in der Tat nicht motiviert sein zu handeln.

Besitze ich aber ausreichend genug Erfahrung, wird in mir ein entsprechender
Wunsch entstehen, der mich zum Handeln motiviert.

Es ist allerdings nicht die Klugheit, die motiviert. Motiviert werde ich durch mein
Begehren, dass ich Lust oder Unlust mit dem Zukiinftigen Grund verbinde. Ohne
Phronesis aber besitze ich einen falschen Glauben von dem zukiinftigen Grund, und
das notige Begehren fehlt. Durch Klugheit habe ich aber einen adédquaten Glauben
und deswegen auch ein motivierendes Begehren.

Unser System ldsst also zu, dass die Erwartung eines Grundes unser gegenwértiges

Handeln beeinflusst.

2. Es ist ,moglich, dafs ich jetzt Grund habe, Anstalten zu treffen, etwas zu tun,

wovon ich weifs, daf ich nicht den mindesten Grund habe, es zu tun, wenn die Zeit
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gekommen ist* (Nagel 1999, 160).

Wiirden wir die Klugheit auffer Betracht lassen, wiirde ich Nagel Recht geben. Doch
in unserem verbesserten System greift dieses Argument nicht ldnger.

Der Widerspruch in dieser Aussage, den Nagel dem Humeschen System vorwirft,
ist der das ich Einerseits den Grund habe, weil ich es wiinsche, etwas hinsichtlich
meiner Zukunft zu veranlassen. Anderseits aber weifs ich, dass ich in der Zukunft
keinen Grund mehr habe dies zu verwirklichen, sprich, meine begonne Handlung

zu beenden. Eine solche Handlung kann nicht klug genannt werden.

Woher weif ich, dass ich spéter keinen Grund mehr habe zu handeln?

Offensichtlich kann ich dies nur durch Klugheit wissen. Diese Klugheit wird dann in
unserer subjektiven motivationalen Verfassung einen entsprechenden Wunsch ent-
stehen lassen nicht so zu handeln, wie ich es erst wiinschte. Dieser Wunsch wird

iiber meine Handlung entscheiden, wenn ich geniigend Klugheit und Reife besitze.

. Es ist ,moglich, daf ich, so weit andere relevante Wiinsche in der Gegenwart fehlen,
nicht den mindesten Grund hab, Anstalten zu treffen fiir etwas, wovon ich jetzt

schon weifs, daf ich Grund haben werde, es morgen zu tun“(Nagel 1999, 160).

Auch hier ist der Bezug auf das Wissen entscheidend. Wenn ich trotz besseren
Wissens anders handle, dann ist meine Handlung nicht klug, sprich, es fehlt mir
an Erfahrung und Reife, weil ich zuvor nicht entsprechende Wiinsche gehabt habe,
durch deren Erfiillung ich an Reife gewonnen hétte.

Die Argumentation verlduft analog wie zu Punkt zwei. Beriicksichtigen wir die
Klugheit, lasst unser System ein solches Handeln nicht zu, in dem Sinne, dass ein
kluger Mensch so nicht handeln wiirde. Jemand, der aber einen Mangel an Klugheit

hat, wiirde aus dieser Situation lernen und reifen.

. Esist ,mdglich, dass ich jetzt einen unangefochtenen Grund habe, etwas Zukiinftiges

zu beférdern, das ich dann, wenn es soweit ist, einen unangefochtenen Grund habe,
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zu verhindern“(Nagel 1999, 160).
Mit einem geniigend grofsen Mafe an Klugheit ist auch dies nicht moglich.

Durch die Klugheit wird also das ,Potential fiir intrasubjektive Konflikte“(Nagel
1999, 160) herabgesetzt und die , Konsistenz unseres Handelns durch die Zeit“(ebd.)

gewahrleistet.

7 Zusammenfassung

Zu Gunsten der Ubersichtlichkeit sollen die wichtigsten Stationen einer Handlung nun

noch einmal kurz dargelegt werden.
1. Ich habe einen Wunsch, letztendlich begriindet durch meinen Selbsterhaltungstrieb.
2. Ich glaube, dass etwas mein Begehren befriedigen wird.
3. Ich handle mittels der Zweck Mittel Kalkulation.
4. Ich lerne aus dem Ergebnis meiner Handlung.
5. Ich erwerbe so durch Erfahrung Klugheit.

6. Klugheit und Reflexion iiber meine subjektive motivationale Verfassung beeinflus-

sen meine Wiinsche und Emotionen.
7. Durch veranderte Wiinsche driickt sich meine Reife im Handeln aus.
8. Dadurch ist unter Anderm zukunftsorientiertes Handeln mdglich.

Somit ist es gelungen zu zeigen, dass die Motivation fiir jegliche Handlung ein Affekt
ist. Da sich jede Handlung auf den Selbsterhaltungstrieb, d.i. das Eigeninteresse, zuriick-
fithren 14sst. Ohne Emotionen sind wir nicht zum Handeln motiviert.

Und aus der obigen dargelegten Wechselwirkung zwischen Erfahrung, Klugheit und Re-

flexion iiber unsere subjektive motivotionale Verfassung ergibt sich, das Gefiihle zu einem
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grofen Teil konzentrierte Lebenserfahrung sind.
Es besteht eine enge Verbindung zwischen Gefiihle und Klugheit. Deswegen ist zukunfts-
orientiertes Handeln mittels interer Griinde moglich.

Abschliefsend will ich noch darauf hinweisen, das in der aktuellen Hinrforschung sich
interessante Ergebnise aufzeigen, die obengenannte Theorie stiitzen. Menschen, die auf-
grund von Hirnverletzungen nicht mehr zu Emotionen fdhig sind, konnen nicht mehr
Entscheidungen fiir die Zukunft treffen. Obwohl ihr Verstand weiterhin noch funktio-
niert, sie also beispielsweise mathematische Berechnungen anstellen kénnen.

Unsere Theorie hat auch Auswirkungen auf jegliche moralischen Bewertungen. Wenn
jede Handlung eine positiv Egoistische ist, dann kann niemand mehr behaupten, er habe
seine Handlung nicht gewollt. Denn jede Handlung will er um seinerselbst Willen. Des-
weiteren lasst sich erkenne, das jegliche Normen keinen Zweck erfiillen, wenn wir keine
emotionale Beziehungen zu diesen haben.

Noch weitere Fragen stellen sich durch dieses Ergebnis: Warum Menschen so sehr
bemiiht sind, ihre Handlungen durch externe Griinde zu erkliren? Warum argumentiert
man immer mit der Vernunft? Hat man Angst vor dem Irrationalen, erhofft man sich
vom Rationalen Sicherheit? Doch dies soll an einer anderer Stelle geklért werden.

Zwar kann man etwas mittels der Vernunft plausibel erkldren und definieren, das die
Handlung einen rationalen Grund hatte. Aber motiviert und der Grund der die Handlung
ausgelost hat sind Emotionen, die sich in einem Wunsch ausgedriickt haben und mittels
des Glaubens und der Zweck Mittel Kalkulation in einer Handlung verwiklicht haben.

Es gibt Gefiihle ohne einen rationalen Grund, aber keinen rationalen Grund ohne ein

Gefiihl.
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