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1 Einleitung

Das eigentlich Wertvolle ist
im Grunde die Intuition.!

(Albert Einstein)

Intuitionen werden in der philosophischen Literatur eie@rsstarke Rechtferti-
gungskraft zugeschrieben, die aber nicht weiter hintgtfrard. Dies zeigt sich
beispielsweise darin, dass¥ Descartes in seinenMeditationen tber die Grund-
lagen der Philosophiglie intuitive Erkenntnis, dass er selbst existiert, alsmnu
stol3liche Gewissheit darlegt. Der kartesische Tausclterganag tiber Aul3enwelt
und Logik zu betrligen, aber die sich aus dem Zweifelsgargperyde Intuitionen
werden nicht bezweifelt: Es ist sicher, dass man gewissiestissolange man we-
nigstens zweifelt. Es ist intuitiv, dass eine Tauschung @nein Objekt bendétigt,
das getauscht wird. Der Tauschergott vermag scheinbar deltierenden und
zweifelnden DBscartes weder in Bezug auf das Versténdnis der relevanten Be-
griffe (Tauschung, Zweifel) zu betrigen, noch wird die Rechtferigskraft der
Intuition bezweifelt. Intuition wird hier als Einsicht inree notwendige Wahrheit
charakterisiert, wie es auch in der aktuellen Debatte lic

Nun, wenn er [der Tauschergott (genius malignus)] michdéiiusso ist es
also unzweifelhaft, daf ich bin. Er tdusche mich, sovieberk niemals wird
er doch fertigbringen, daR ich nichts bin, solange ich dedk® ich etwas
sei. Und so komme ich, nachdem ich nun alles mehr als genugrtuirher

erwogen habe, schliel3lich zu der Feststellung, dal3 dieger $ch bin, ich

existiere®, sooft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasge/endig wahr
ist.2

[Moszkowski, 1920, S.110]
’[Descartes, 1976, S.22]



1 Einleitung

Der Begrit ,Intuition’® wird von Descartes in denMeditationennicht explizit be-
nutzt, aber in der dritten Meditation schreibt er: ,Und sbgiaube ich bereits als
allgemeine Regel aufstellen zu dirfen, dali alles das walwas ich ganz klar und
deutlich einsehe¥Dieser Fall zeigt exemplarisch, dass eine fundamentalatRec
fertigung benutzt wird, ohne diese weiter zu spezifizierder@u diskutieren. Die-
ses ,klare und deutliche Einsehen’ ist bes@rtes mit der Wahrheit verbunden.
Dies scheint problematisch zu sein. Es ist unplausibek dagas wahr sein soll,
nur weil man es klar und deutlich einsieht.

Hier sollen aber nicht didleditationen Uber die Grundlagen der Philosophie
diskutiert werden, sondern dieses Beispiel soll lediglpemradigmatisch veran-
schaulichen, wie unkritisch oft der BefiriIntuition’ benutzt wird und welche
starke Rechtfertigungskraft ihm zugetraut wird, ohne elagdich klar ist, was In-
tuitionen eigentlich sind. Intuitionen sind fur das Sellesstandnis der Philosophie
wichtig, da man sich in keiner anderen Wissenschaft inrieiheer Methodologie
so sehr auf Intuition verlasst wie in der Philosophie. Dig®Bnt man unter ande-
rem daran, dass sie benutzt werden, um einen Begrindungsseay stoppen. Mit
zunehmender Haufigkeit von der Antike bis heute werden QGestaxperimente
als argumentative Mittel fir oder gegen eine Theorie eiegesvelche wesentlich
auf Intuitionen beruhen. Da Intuitionen alsfiemsichtlich wichtig fur das theore-
tische Fundament der Philosophie sind, soll versucht wersle zu klassifizieren
und ihre Natur zu klaren.

1.1 Methodische Vorbemerkungen

Die vorliegende Arbeit untersucht die Natur von Intuitianén Kapitel 2 wird
zunéchst das Thema eingegrenzt und die Problemstellunghélobophische In-
tuitionen spezifiziert. Dabei ist ihre methodische Funktimd Bedeutung in der
analytischen Erkenntnistheorie ma3gebend. Diese Eimgngyist notwendig, well
Intuitionen in vielen verschiedenen Kontexten verschiedeunktionen haben. Es
wird in Kapitel 3 eine atiologische Klassifikation vorgenoen, da diese die Vor-
aussetzung fur alle weiteren Klassifikationen ist. Es wiadgélegt, dass philo-
sophische Intuitionen ihre Ursache in unserem BEgyerstandnis haben. Ferner

3Einfach Anfiihrungsstriche ,...” werden benutzt, wenn (gieen Ausdruck geschrieben wird.
Doppelte Anfiihrungszeichen werden bei Zitaten verwerntietkirzer als zwei Zeilen sind,
oder um zu kennzeichnen, dass ein Ausdruck metaphorischigeist.

4[Descartes, 1976, S.31]
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wird untersucht, ob Intuitionen Uberzeugungen sind undietwahrheitswertfa-
hig sind. In Kapitel 4 werden zwei Modelle diskutiert: dasZzeptuelle Modell und
das Kompetenzmodell. Beide versuchen, Intuitionen Uberfanomenologie zu
klassifizieren und sie so von nicht philosophischen Indaiin zu unterscheiden. In
Kapitel 5 wird ein Resiimee aus dem bisher Diskutierten gazogd entscheiden-
de Punkte ausgearbeitet. Abschlie3end wird das Ergebeermengefasst und
ein Ausblick darliiber gegeben, welche weiteren sich augdiabeit ergebenden
Probleme und Fragen diskutiert werden mussen.

Die Arbeit ist mit drei wesentlichen Problemen konfrorti&iese Arbeit ist ar-
gumentativ, und Argumente nutzen fir ihre logische Stnukttuitionen. Dieses
Problem, dass die Untersuchung nicht von einem vollig aderr Standpunkt aus
geschehen kann, lasst sich nicht vermeiden. Ein weiter@sd™n ist, dass diese
Untersuchung sich auf Beispiele stiitzt, die intuitiv eshsig sein sollen. Da aber
noch nicht die Natur von Intuitionen bekannt ist, kdnnteeis,slass die Beispiele
tatsachlich nicht intuitiv sind. Um dieses Problem einangen, wurden haupt-
sachlich Beispiele gewahlt, die so oder ahnlich in der hiteér vorkommen und
als unproblematisch betrachtet werden kdnnen. Das dnitiblém ist systema-
tisch. Intuitionen werden in der Philosophie fur Einsichie a priori Wahrheiten
genutzt. Dies setzt implizit voraus, dass es ein a priotigilol ferner, dass Intuitio-
nen rechtfertigen kdnnen. Ob es aipriori gibt und ob Intuitionen rechtfertigen
konnen; kann hier nicht ausfiuihrlich diskutiert werden. Diese Arhaitersucht
nur die Natur von Intuitionen und alles weitere nur in dem &ngf, wie es dem
Verstandnis dieses Themas zutréglich ist.

SFur eine Diskussion des a priori vgl. [BonJour, 1998] unddiiie Verteidigung, dass Intuitionen
gute Grunde sein kdnnen [Pust, 2000] und erganzend dazad@rann, 2007].



2 Spezifizierung der zentralen
Problemstellung

2.1 Vorlaufige begriffliche Klarung

Der Begrit ,Intuition’ wird sowohl in der Alltagssprache als auch irr #issen-
schaftssprache nicht hinreichend klar verwendet, wesweges Begiifsexplika-
tion notig ist. Eine Begffsexplikation gentgt folgenden drei Adaquatheitsbedin-
gungen:

1. Ahnlichkeit zur Umgangssprache:Das Explicandum (hier: Intuition) soll
mit dem Explikat bedeutungsgleich sein, so dass man in Satze bisher
das Explicandum benutzt wurde, ohne Veranderung des SasE&xplikat
ersetzen kann.

2. Fruchtbarkeit: Das Explikat ist fruchtbar, wenn es zur Formulierung vieler
universaler Aussagen benutzt werden kann.

3. Einfachheit: Das Explikat soll unter Erflillung der Adaquatheitsbedingen
so einfach wie mdglich sein.

Nach Girnap? und anderen Autoren, die man zur Philosophie der idealeacBpr
zahlen kann, ist die theoretische Fruchtbarkeit viel Bgeanter als die Nahe zur
Umgangssprache, da der Bdfjgerade in der Umgangssprache seine unscharfe
Bedeutung hat, die man zu spezifizieren versucht. Der negefBsoll pragnanter
und logisch eindeutiger sefDeswegen soll hier auf die erste Adaquatheitsbeding-
ung nicht allzu viel Wert gelegt werden.

1[Cohnitz, 2006, S.190]
2[Carnap, 1967]
3[Newen, 2005, S.1f§]
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Alltagsintuitionen Betrachten wir flr eine erste Anndherung zunéchst den Ge-
brauch von ,Intuition’ in der Alltagssprache, ohne den Aosp auf Vollstan-
digkeit zu erheben. Wenn man von ,Intuition’ spricht, memdn manchmal ein
Bauchgefihl, eine Ahnung oder eine spontane Meinung. Eohéil8rin von mir
antwortete auf die Frage, wie sie eine bestimmte Uberzeyigraitfertige: ,Weib-
liche Intuition®“. Wenn dies keine Verlegenheitsantworeo@in Raten war, so ist
es seltsam und interessant, warum Intuitionen eine gesthtthe Komponente
haben sollen. (Sollten sich nur Frauen mit Philosophie ltigen?) Dies soll
hier nicht untersucht werden, aber dieses Beispiel zedgts thtuitionen gebraucht
werden, um Aussagen zu rechtfertigen.

Auch Ahnungen sind keine Intuitionen. Ahnungen kdnnen smintan einstel-
len, wie dass plotzliche Gefuihl, einem Verwandten geheatd gut. Hier scheinen
Gefiihle wie Angst oder Furcht eine wichtige Rolle zu spiel@ass Intuitionen
notwendig durch Gefuhle hervorgebracht werden, sollte mmaHinblick auf die
theoretische Fruchtbarkeit ausschlie3en.

Dass man von einem Bauchgefuhl spricht, deutet darauf bsg than Intuitio-
nen einen gewissen phanomenalen Charakter zuspricht: Wanretwas intuitiv
einsieht, dann fuhlt es sich auf eine bestimmte Art und Waise

(Alltags-) Physikalische Intuitionen Ferner scheinen Intuitionen in unserem
alltagsphysikalischen Verstandnis eine wichtige Rollesgielen. Man hat die In-
tuition, dass ein Stein herunterfallt, wenn man ihn in deft laslésst. Hier schei-
nen gemachte Erfahrungen eine wichtige Rolle zu spielezie\lltagsintuitionen
sind jedoch falsch, wie die Intuition, dass von zwei gleithWgasserflaschen die
volle schneller zu Boden fallen wiirde als die leere. NagksEM ach sind physi-
kalische Intuitionennstinktive Erkenntnisselie in der Evolution begriindet sind.
Dies scheint zuné&chst plausibel, da Intuitionen sich spoerinstellen und so in
einer bedrohlichen Situatiorffektiver sein kénnen als langes Uberlegen. Auf die-
se Weise konnen gute Intuitionen das Uberleben forderrseDiaffassung fiihrt
zu zwei Problemen: Zum einen mussen gute Intuitionen nichedingt wahre In-
tuitionen sein. Evolutionar ist Handlungserfolg viellgiavichtiger als Wahrheit.
Intuitionen waren so also rein pragmatisch. Ferner sind pbgsikalische Intui-
tionen wichtig bei der Theoriebildung in der Physik. Es isht klar, wie ein evo-
lution&rer Instinkt in modernen quantenmechanischen @exgexperimenten von
Nutzen sein kénnte, weil etwa das Verhalten von Elemerilztran fur den Uber-
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lebenskampf irrelevant war.

Sehr kleine und sehr gro3e Dinge und ihr physikalischesalten sind flr
unseren Uberlebenskampf vermutlich irrelevant gewesarynv also sollten
wir gute Gedankenexperimentierer in der Quantenmechatek der Relati-
vitatstheorie sein? D.h. in den Bereichen, in denen wir] [besonders viele
Gedankenexperimente vorfinden, sollten sie [und somit aieHntuition,
CR] eigentlich am Wenigsten verloren halfen.

Da man in der Physik an der Wahrheit von theoretischen Aessaxgeressiert ist,
waére der tatsachlich erfolgreiche Gebrauch von Intuitioimeder Physik sinnlos,
wenn sie nur evolutionér oder rein pragmatisch erklarbaemwéa

Nachdem skizziert wurde, wie und wo Intuitionen im Alltagiun der (Alltags-)
Physik vorkommen, betrachten wir nun etwas ausfuhrlichieiitionen in der Phi-
losophie.

2.2 Bedeutung von Intuitionen in der Philosophie

Bevor die Natur von philosophischen Intuitionen untersueind, soll zunachst
dargelegt werden, wie und wo Intuitionen in der Philosopluekommen, da die
in den folgenden Kapiteln zu untersuchenden Theorien Ulteitionen diesem
Anspruch und Gebrauch der Intuition in der Philosophie ¢gareverden missen.
Logische Axiome werden intuitiv eingesehen und mussen sbot neiter be-

grundet werden. Intuitionen kdnnen also einen Begriundeggsss stoppen. Auch
explikative Definitionen kdnnen intuitiv eingesehen werdaie die Tatsache, dass
Junggesellen unverheiratete Manner sind. Ferner kdnribste@dente Proposi-
tionen als wahr erkannt werden, wie ,Alles ist mit sich sielibsntisch’ oder ,Kein
Gegenstand ist gleichzeitig vollstandig rot und vollsigngitiin’. Weiterhin sind
modale Intuitionen wichtig, also die Erkenntnis, ob etwagfich oder notwendig
ist. Modale Intuitionen scheinen gerade fur die Philosephichtig zu sein. Die
Philosophie fragt im Gegensatz zu den Einzelwissensahaitht, wie die Welt
ist, sondern ob die Welt hatte anders sein kdnnen. Auchrseheiich philosophi-
sche Intuitionen von den dargelegten physikalischentiohen zu unterscheiden.
Die physikalischen Intuitionen kdnnen empirisch verifizigerden, wahrend z.B.
selbstevidente Propositionen wahr sind aufgrund der ianhrorkommenden Be-
griffe, d.h. sie sind a priori wahr. Auch ob etwas vorstellbar odd#wendig ist,

4[Cohnitz, 2006, S.9]
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scheint von unserem Begfisverstandnis abhangig zu sein. Wenn der Gehalt einer
Intuition begrtflich ist, dann kann er wahr oder falsch sein. In einer erstdreNa
rung kénnte man philosophische Intuitionen als wahrheifi@ige, propositionale
Intuitionen charakterisieren.

Betrachten wir nun die methodische Bedeutung von Intugiom der Philoso-
phie, um ihre Natur und die damit verbundenen Anforderurageiire Leistungs-
fahigkeit besser zu verstehen. In philosophischen Gedexierimenten, in der
philosophischen Logik und in der Methode des ReflektierteiadBgewichts fe-
flective equilibriunhhaben Intuitionen einen wichtigen Status, der nun paradig
tisch herausgearbeitet werden soll. Dazu sollen weder igedaxperimente noch
die Methode des Reflektierten Gleichgewichts kritisiesydern lediglich soweit
beschrieben werden, wie es fur ein besseres Verstandmédiesophischen Intui-
tion wichtig ist.

2.2.1 Intuitionen in Gedankenexperimenten

Man kann zwei Arten von Gedankenexperimenten in der Phplogounterschei-
den: destruktive und konstruktive. Wahrend destruktivd@&enexperimente ei-
ne Theorie anfechten, stitzen konstruktive sie. Die |dgisStruktur eines phi-
losophischen destruktiven Gedankenexperiments geniigtStfiema von &en

HAGGQVIST.>

oC
T— (Co—-W)
Co— -W

A W DN

-T

T ist dieTarget-Theseeine modale Aussage, welche widerlegt werden soll. Phi-
losophische Thesen werden typischerweise Uber notwenddlinreichende Be-
dingungen definiert, um eine Antwort auf eine sokratischas\Vgt X’-Frage’ zu
liefern, wobei X eine philosophisch interessante Entiéit(z.B. Wissen, Wahr-
heit, Rechtfertigung, Zeit, Bewusstsein, Gerechtighetyition etc.). Man mdochte
die Natur von X in Begfften angeben, die festlegen, was alle Instantiierungen von
X distinktiv zu anderen Entitdten gemeinsam haben. Nacto®lurde ,Wissen’
definiert:

S[Haggqvist, 1996]
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J weil3 eine Proposition p genau dann, wenn J die wahre gégidie Meinung
hat, dass S.

Diese Definition hat einen modal notwendigen Status. Manht&dnicht sagen,
dass diese Definition fur Wissen nur in einer bestimmtena8iua gilt, sondern
in allen metaphysisch moglichen Welten. Um eine solche Maifdefinition zu
widerlegen, genigt es, eine mogliche Welt anzugeben, inaeDefiniens ohne
das Definiendum vorkommt oder umgekehrt.

Die Definition von Wissen wurde vonplruno Gertier’ widerlegt. Dazu be-
schrieb er ein konsistentes Szenaf, (welches man intuitiv als moglich bewer-
tet. Das Szenario war eine kurze, im Indikativ Prasens sstéafiktive Geschichte,
welche mit ebenfalls fiktiven Eigennamen operierte. Kansten wir nun eben-
falls ein gettierartiges Szenaro:

Christopher Kolumbus sucht einen neuen Seeweg nach Irdigsiand, in dem
er nach langer Fahrt ankommt, halt er aufgrund seiner zissgen Karten und
Navigation fur Indien, tatsachlich ist es aber Amerika. iobus hat also die ge-
rechtfertigte, wenn auch falsche Uberzeugung, in Indiesein. Aufgrund dieser
falschen Uberzeugung nennt er die ihm begegnenden Ureimevagkmerikasin-
dianerund bildet deswegen nun die Uberzeugung: ,Diese Menschemsen aus
Indien.“ Diese Uberzeugung ist tatsachlich wahr, da digatoen der Menschen,
die Kolumbus trift, ohne dass er dies hétte wissen kdnnen, viele Jahrhunaerte
seiner Geburt aus Indien ubergesiedelt $ind.

Den beschriebenen Fall kann man, da er konsistent in eif@mnandglichen
Welt beschrieben ist, problemf@sintuitiv als moglich bewerten. Die Maglich-

8[Platon, 1993, 97e-98a]

"[Gettier, 1987]

8Man hatte hier auch ein anderes philosophisches Gedanerieent gegen oder fiir eine an-
dere Definition wéahlen kdnnen, da nicht das Gedankenexpetials Methode sondern die
Rolle der Intuition fiir diese Arbeit von Bedeutung ist. FitreeUbersicht iber philosophische
Gedankenexperimente siehe [Tittle, 2005].

9Sollte sich durch mégliche Gen-Analysen herausstelless d& Ureinwohner Amerikas tatsach-
lich urspriinglich aus Indien stammen, hatte man einenrigsteen Gettier-Fall in der aktualen
Welt. Die Nahe zur aktualen Welt ist fir die Methodik des Gédmexperiments wichtig: Je
naher das Szenario an unserer Welt ist, desto leichter kamimtuitiv zustimmen, dass es
moglich ist. Und die mogliche Welt, welche der aktualen Veeit nachsten ist, ist die aktuale
Welt selbst.

0zur Spezifizierung, welche Adaquatheitsbedinungen fiira@kenexperimente gelten miissen,
und fur eine ausfuhrliche Diskussion von Gedankenexperiemein der Philosophie siehe
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keitsintuition wird im Hiccovist-Schema durckC ausgedrickt. Wenn man das
Gedankenexperimetent verstanden hat, stellt sich diétibritein, dass zwar ei-
ne gerechtfertigte wahre Uberzeugung, aber kein Wisd8rvorliegt. Kolumbus’
Uberzeugung ,Diese Menschen stammen aus Indien® ist wafst &uch in ihr ge-
rechtfertigt wegen seiner deduktiven Inferenz von decfas Uberzeugung, dass
er in Indien sei, da Rechtfertigung in einem gultigen desheki Schluss Ubertragen
wird. Die Intuition, das<C kein Fall von Wissen ist, entspricht:

Co— =W

Dies ist die Intuition, die sich in einem destruktiven Gekamexperiment ein-
stellt (,ware man in einer Situatio@, dann ware nichw der Fall*). Dies aber
widerspricht der Folgerung aus der Target-These:

T— (Co-»W)

was zur Ablehnung der Target-These flhrt. Bei einem koksten Gedanken-
experiment wirde man intuitiv aus einer Situat©kontrafaktisch nicht-W fol-
gern, wodurchl durchC; bis C,*! induktiv bestatigt werden konnte.

In Gedankenexperimenten sind Intuitionen in Bezug auf Awagen wichtig:

1. Ist das beschriebene SzendaZiontglich?

2. Kann man den BedfiX auf das Szenari€@ anwenden, bzw. ist ein Fall
von X?

Epistemologisch interessant ist nun jedoch nichtCoine Instantiierung von
Xist, sondern waX allgemein ist. Aus den Intuitionen ergeben sich dann jesveil
Konsequenzen fur die Target-These. In einer ersten Nagdlanmm man also sagen:
Intuitionen werden in der Methode des Gedankenexperinaatechtfertigende
gute Grundé& fiir oder gegen eine modale These benutzt.

[Cohnitz, 2006].

11c, bis C, sind mehrere, verschiedene kontrafaktische Situaticsierhei hinreichender Anzahl
T rechtfertigen kénnen.

2Da der Gebrauch des englischen Ausdrucks ,evidence’ nechibutschem ,Evidenz’ entspricht,
wird hier ,evidence’ synonym mit ,guter Grund’ gebraucht.
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2.2.2 Intuitionen in der Logik

Betrachten wir zunachst den Gebrauch der Intuition in dgik.Auch hier scheint
eine Voraussetzung dafir zu sein, dass sich eine Intuitimtedlt, dass man Uber
die relevanten logischen Termini verfigt. Man akzeptigre@ussage als logisch
wahr, wenn sie aus einer elementaren, intuitiv gestitztessage (z.B. einem Axi-
om) mit einem ebenfalls intuitiv gerechtfertigten Ableigschritt folgt. Intuitionen
haben also die Funktion, elementare Aussagen und Abletaggln zu stitzen.
Zum Beispiel wird dagertium non datur(P v —=P) intuitiv gestitzt, welches be-
sagt, dass Etwas oder sein Gegenteil der Fall ist. FerngAdileitungschritte wie
die Konjunktionselimination intuitivA A B £ A, B.

2.2.3 Intuitionen in der Methode des Reflektierten
Gleichgewichts

Der Begrit ,Reflektiertes Gleichgewicht’ wurde voork Rawts in Eine Theorie
der Gerechtigkeif gepragt. Diese Methode beschrankt sich aber nicht bloRiauf d
Ethik. Von Goopman wird sie beispielsweise benutzt um deduktive und induktive
Inferenzen zu rechtfertigefi. Skizzieren wir nun die Methode des Reflektierten
Gleichgewichts in dem Ausmal3e, wie es fur unsere anfargBgtrachtung rele-
vant ist; so soll auf eine Unterscheidung zwischen weitethangem Reflektierten
Gleichgewicht verzichtet werden.

Im Wesentlichen beruht dieses Verfahren darauf, Konszstemschen individu-
ellen Einzelfallbeurteilungen und als allgemein akzetgi®e Normen herzustellen.
Standardlogiken wie die Aussagen- oder Pradikatenlogir auch die Modallo-
gik, kann man als normative Theorien betrachten, da siechoegoen, wann ein
Argument gultig ist und welche Regeln den inferentielles@umenhang konsti-
tuieren. Ferner versucht die Logik, unser vortheoretisafeestandnis von gerecht-
fertigten Schlussfolgerungen und logischen Folgerurgebangen in modell- und
beweistheoretischen Rekonstruktionen einzufangen.daisgt aber nicht immer.
Die Standardlogiken betrachten bestimmte Schlisse atlggertigt, die intuitiv
nicht als gerechtfertigt erscheinen. Dies wiederum kannEnistehung von z.B.
Relevanzlogiken als Alternativen zur Standardlogikendih

BlRawls, 1971]
14Goodman, 1983]
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2 Spezifizierung der zentralen Problemstellung

Betrachten wir ein Beispiel, wo die Standardlogik unsemtheoretischen In-
tuition widerspricht: In der klassischen Logik wird das ikettive Konditional als
materiales Konditional reprasentiert. Folgende Folggiiangultig:

~(A — B) £ A (2.1)

Betrachten wir nun ein entsprechend interpretierteskatties Konditional mit
der gleichen logischen Struktur wie 2.2E3 ist nicht der Fall, wenn die Welt mor-
gen untergeht, dann kdnnen alle Menschen unbeschwertrigbita. Also geht die
Welt morgen unteiVahrend man die Pramisse intuitiv bejaht, lehnt man die Kon-
klusion intuitiv ab. Also ist diese Folgerung ungiiltig. [ietsprechende Folgerung
2.2.3, welche die Wahrheitswertsbedingungen des maarikanditionals beriick-
sichtigt, ist aber weiterhin gultig. Demnach fangt das make Konditional nicht
unseren alltagssprachlichen Gebrauch ein. Es bedarf desveener Anpassung,
wenn ein Reflektiertes Gleichgewicht erreicht werden SoMllilgemein geht man
bei der Methode des Reflektierten Gleichgewichts also wig fr:

1. Reflektieren Uber logische und rechtfertigende Bezigborzwischen an-
fanglich intuitiven Urteilen und anderen akzeptierten tzeeigungen und
Theorien.

2. Erkenntnis von Widerspriichen zwischen den Uberzeugufidet zu einer
Zuriickweisung von Uberzeugungen, nachdem entschiedetiewurelche
Uberzeugungen relevant sind.

In der Methode des Reflektierten Gleichgewichts bendtigt edso Intuitionen bei
der Konstruktion von Theorien.

Zusammenfassung  Intuitionen kommen in der Philosophie eine fundamentale
Rolle bei der Entwicklung, Falsifikation und Verifikationrv@ heorien, elementa-
ren logischen Aussagen und Ableitungsregeln zu. Intusiioscheinen fundamen-
tal zu sein, da sie selber nicht weiter gerechtfertigt werdezumindest scheint
ihr Gebrauch dies nahezulegen. Wenn Intuitionen fundamhsirtd, dann kdnnen
sie einen Begrindungsregress unterbrechen. Die angest@#étrachtungen haben
ferner gezeigt haben, dass Intuitionen als gerechtfertygte Griinde gebraucht

5Die Folgerung wird im Anhang auf S.64 bewiesen.
8F{ir eine ausfiihrliche Diskussion der Divergenz des maggriand indikativen Konditionals vgl.
[Priest, 2008, S.1ff]
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2 Spezifizierung der zentralen Problemstellung

werden. Dies fuhrt zu der Frage: Was ist die Natur philossgiter Intuitionen, die
so grundlegend fur die Methodologie der Philosophie zu selieinen?

2.3 Mdglichkeiten einer Klassifikation von

Intuitionen

Nachdem die Bedeutung von Intuitionen geklart wurde, safl @in Uberblick ge-
geben werden, wie man Intuitionen klassifizieren kann. [2g®n ist es an dieser
Stelle sinnvoll festzuhalten, was unser Interesse antiof@n im wissenschatftli-
chen, besonders im philosophischen Kontext ist, um die Adteitsbedingung
der theoretischen Fruchtbarkeit zu beriicksichtigenitiohen werden zur Recht-
fertigung von Grinden genutzt. Ferner kbnnen Intuitioneere Begriindungsre-
gress stoppen: Die Intuition, dass im Columbus-Fall keirs3&h vorliegt, wird
durch keinen weiteren rationalen Grund gestiitzt. In einglea Anndherung und
mit Verweis auf die betrachtete Verwendungsweise der tiotuin der Philoso-
phie soll gelten: Intuitionen sollen der epistemischemdamentalen Rechtferti-
gung dienen.

Man kann nun die Bedfisexplikation spezifizieren und Charakterisierungen wie
,weibliche Intuitionen” oder ,Bauchgefuhl* ausschlieR3eta diese ein sehr sub-
jektives Moment enthalten, unser Explikat hingegen zuntdierung universaler,
objektiver Aussagen genutzt werden soll. Ebenso scheidsnRaus, weil man
durch Raten nichts rechtfertigen kann.

Halten wir als erstes Ergebnis fest, dass Intuitionen im tgkevanten Sinn in
der Alltagssprache so etwas wie spontane, rechtfertightaiieungen oder Uber-
zeugungen sind. Wie wir gesehen haben, werden IntuitioreirPthilosophie als
gute Grunde benutzt um Thesen zu rechtfertigen. Thesemhabhen modalen
Status. Sollen Intuitionen Thesen stitzen oder widerl&jenen, dann sollten In-
tuitionen auch einen modalen Status haben, um so ihreriturdten Rolle in der
Methodologie der Philosophie gerecht werden.

12



2 Spezifizierung der zentralen Problemstellung

Diese Uberlegungen legen den Versuch nahe, Intuitionenfiub&Charakteris-
tika zu klassifizieren:

1. Atiologie — Kann man Intuitionen tiber ihre Ursache klfzssien und welche
Eigenschaften haben sie aufgrund ihrer Quelle?

2. Phanomenologischer Charakter — Bedeutet es etwas, idasksitionen
auf eine bestimmte Art anfiihlen oder prasentieren?

3. Gehalt — Haben Intuitionen einen abstrakten oder moda&dralt?

4. Epistemischer Status — Sind Intuitionen rein a prioriradigicken sie nur
empirisches Hintergrundswissen aus?

5. Funktionale Rolle — Lassen sich Intuitionen uber ihrekEam innerhalb der
philosophischen Methodologie klassifizieren?

Diese mdglichen Klassifikationen sollen der folgenden tehung zu Grunde
liegen. Wenn alle Vorschlage und Einwande gepruft sindfesigehalten werden,
durch welche dieser Charakteristika philosophisch rel/éntuitionen individu-
iert werden kénnen.

Der zu scharfende Begfisoll nicht alle mdglichen Verwendungsweisen von
,Intuition’ in allen moéglichen Kontexten abdecken. Es sadlmehr, wie oben in
den Adaquatheitsbedingungen festgelegt, vor allem auhé@retische Fruchtbar-
keit hinsichtlich philosophischer Relevanz ankommen.\Dsall aber kein Begfi
stipuliert werden, sondern analysiert werden, wie Inbmién in der Methodolo-
gie der Philosophie benutzt werden. Relevant fir die wgeinele Arbeit ist zu-
nachst die neuzeitliche Debatte innerhalb der analytis€tglosophie. Zu klaren
ist ein Intuitionsbegff, der wichtig ist fur die philosophische Theoriebildungewi
er in philosophischen Gedankenexperimenten und in derddettdes Reflektierten
Gleichgewichts benutzt wird. Ferner wird der Schwerpurgttrdethodologischen
Funktion der Intuition mit der Methode des philosophiscB@e&alankenexperiments
untersucht werden. Es wird prima facie davon ausgeganges,der so entwickel-
te Intuitionsbegiff auch auf die Methode des Reflektierten Gleichgewichts Uber-
tragen werden kann.

Gehen wir zunéchst in Kapitel 3 der Frage nach, ob Intuitiodeerzeugun-
gen sind, da dies am ehesten dem Alltagsverstandnis zurechsm scheint. Es
wird sich zeigen, dass die Charakterisierung als Uberzeyiguoblematisch ist,
deswegen sollen in den Abschnitten 4.1 bis 4.2 Alternatdiskutiert werden.
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3 Atiologische Klassifikation

Die Atiologische Klassifikation will Intuitionen anhandriés Ursprungs identifi-
zieren. Was also sind die Quellen von Intuitionen und wekigenschaften haben
darauf basierende Intuitionen? Als empirische Wisserisebesucht auch die ko-
gnitive Psychologie die Ursachen von Intuitionen experitalt zu erforschen und
Intuitionen dadurch zu charakterisieren. Eine Intuitistrdiemnach eine bestimmte
Art des Urteils, welches unterbewusst zustande gekommnhen is

We will call any judgment an intuitive judgment, or more Ifiean intuition,
just in case that judgment is not made on the basis of somedfiedplicit
reasoning process that a person can consciously obsetwitiolms are judg-
ments that grow, rather, out of an underground process, afevhr kind, that
cannot be directly observed.

Mehrere Punkte an dieser Charakterisierung sind problsamatErstens wird ein
unbewusster Prozess genannt, der die Intuition hervaytuimd nichtdirekt beob-
achtet werden kann. Es wird aber nicht vons&n Gopnik und Eric SCHWITZGEBEL
geklart, ob dieser Prozess prinzipiell unbeobachtbaor ob nur die Person,
welche wahrend ihrer Intuition keinen Entstehungsprobesgausst erlebt. Es ist
unproblematisch zu behaupten, dass man selbst im Mome#wdistens der ei-
genen Intuition keinen rechtfertigenden Prozess des Nangshs angeben kann.
Dies scheint durch eigene Introspektion bekannt zu sei.Tatsache, dass man
einen solchen Prozess nicht angeben kann, lasst zwei Mé&glten zu: Entweder
dieser Prozess verlauft unbewusst, oder es gibt einenesoRlozess nicht. Nun
behaupten Genik Und SHwiTZGEBEL aber die Existenz eines solchen unbewussten
Prozesses, der introspektiv unzuganglich ist und desweigbnhdirekt beobachtet
werden kann. Dies aber lasst die Mdglichketien, dass eine zweite Person mit
entsprechenden wissenschaftlichen Geraten und MethoelsgndProzessdirekt
beobachten kdnnte. Dies ist eine empirische Behauptungalitd deswegen von
der kognitiven Psychologie erforscht werden. Einerssit®$ richtig, wenn man

[Gopnik & Schwitzgebel, 1998, S.77]
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3 Atiologische Klassifikation

einen Realismus vertritt, dass man aus dem Fehlen eines&msiér die Existenz
von X nicht darauf schliel3en kann, dass X nicht existiertdéerseits wird aber
nicht dafir argumentiert, dass es einen solchen Prozesallender Intuition not-

wendig geben muss. So scheint es genauso plausibel anzengdass Intuitionen
sich spontan, ohne irgendeinen Prozess einstellen.

Da die kognitive Psychologie also die Intuition nicht hicteend klassifiziert
und auch keine zufriedenstellende Antwort auf die Fragé mlen Ursprung von
Intuitionen gibt, betrachten wir deswegen die Ursache fiiuitionen genauer.
Die im Folgenden dargestellten philosophischen Positigtienmen bezuglich der
Atiologie weitgehend iiberein.

3.1 Atiologie der Intuition

Kirk Lubwic argumentiert flr eine atiologische Klassifikation philpkscher In-
tuitionen. Wie auch Exest Sosa und GeorGe BeaLer sieht Lupwic im Begriffsbe-
sitz die Quelle der Intuition. Notwendig fur einen Betgbesitz ist die Fahigkeit,
einen Begtif kompetent anwenden zu kdnnen. Dadurch ist man fahig zdamnteli
ob eine Proposition allein aufgrund der in ihr enthaltenegrife und deren Ver-
knipfung wahr ist.

| will use ,intuition“ to mean an occurent judgment formededp on the
basis of competence in the concepts involved in responsegutestion about
a scenario, or simply an occurrent judgment formed solelyhenbasis of
competence in the concepts involved iR it.

Versteht man nun a priori Wahrheiten als bétjoshe Wahrheiten, so ware die-
se atiologische Klassifikation konsistent mit dem AnsprdehPhilosophie, dass
Intuitionen Einsichten in a priori Wahrheiten liefern swil Dies scheint unpro-
blematisch bei selbstevidenten Aussagen Wikes ist mit sich selbst identisch,
dies ist ein Satzetc. Entsprechend ist es in Gedankenexperimenten wjcddgs
der Gedankenexperimentierer alle relevanten Biegversteht und anwenden kann,
um die relevanten Intuitionen zu haben. Die Ursache voritlahen ist also eine
begrifliche Kompetenz. BaLer spricht auch von einemeterminierten Begffsbe-
sitz, der noétig ist damit Intuitionen wahr sind. Diese Annahmelser zu stark, da
nicht gezeigt wurde, dass ein determinierter Bégliesit? moglich ist.

2[Ludwig, 2007]
3[Bealer, 1998, S.231]
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3 Atiologische Klassifikation

Bealer acknowledges that concepts can be possessed edalklywr stron-
gly. Weak possession is compatible with misunderstandingoomplete un-
derstanding. Only strong possession, which Bealer cali¢efthinate” con-
cept possession, carries with it a guarantee of truth-mgciatuitions. Ho-
wever, Bealer fiers no guarantee that either ordinary people or philosgpher
who possess a concept will possess it determinétely.

FUr unsere Argumentation reicht es aus, vorauszusetzes jetfaand tber bed
liche Kompetenz verfugt, wenn er einen Béfjm den meisten Fallen richtig an-
wenden kann. Nun bezeichnetiwic mit ,Intuition’ ein bewusstes Urted.Dies
entspricht der Klassifikation der kognitiven Psychologuejerspricht aber einer
Argumentation von BaLer und Ssa.

3.2 Sind Intuitionen Uberzeugungen?

Im Folgenden soll daftir argumentiert werden, dass ,lmign’ nicht synonym
mit einem ,bewussten Urteil’ oder einer ,bewussten Ubgueg’ sind. Krk be-
zeichnete genau wie die kognitive Psychologie Intuitioaksreine Teilmenge von
Urteilen. Diese Bestimmung schliel3t folgenden Fall ausaWfaan ein Urteil fallt,
dann hat man eine Intuition. Dieser Ausschluss ist berggidenn eine Intuition
ist keine notwendige Bedingung, die vorliegen muss, um e@lsein Urteil oder
eine Uberzeugung zu klassifizieren. Da ein Urteil expliaié enehreren bewussten
Grinden abgeleitet werden kann und Intuitionen unbewussande kommen, ist
nach obiger Definition ein Urteil keine Intuition. Fernercidesich dies mit unse-
rer alltaglichen Erfahrung. Oft bilden wir einfach Urtedarch bewusste Inferenz
aus Grinden oder durch eine reliable Methbaéne dass wir dabei Intuitionen
hatten. Man kann also ein logisches Theorem wegen eineslizengn Beweises
fur wahr halten, ohne dass man die Intuition hat, dass diHsesrem wabhr ist.
Nach den Klassifizierungen vorubhwic, Gosnik und SuwitzGeBeL Sind Intui-
tionen jedoch eine spezielle Art eines Urteils. Diese Agssat wiederum unter
zwei Gesichtspunkten problematisch. Zum einen scheirBdgzhreibung albr-
teil verwirrend zu sein, da Urteile ein aktives Moment haben. Kadlhein Urteil,
eine Intuition aber hat man. Intuitionen scheinen sich wah¥Wehmungen passiv
einzustellen, nachdem man alle relevanten BEgvierstanden hat. Man sollte hier

4[Goldman, 2007, S.12]
S[Ludwig, 2009]
SEine reliable Methode ist ein Methode, die mehrheitlich realiberzeugungen hervor bringt.
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3 Atiologische Klassifikation

also besser volberzeugungtatt vonUrteil sprechen. Ferner gibt es gegen eine
Klassifikation von Intuitionen als eine Art Uberzeugung iodeeil einen weiteren
guten Einwand, den wir im folgenden betrachten werden.

BeaLer’ und $sa® legen dar, dass die Intuitionen, dass p, nicht hinreichénd f
die Uberzeugung ist, dass p. Um dies zu zeigen, muss man &ipi@enfihren,
in dem sich zwar die Intuition einstellt, dapsman aber die Uberzeugung bildet,
dass nicht p oder man keine Uberzeugung hat, dass p. Diestk&oin Paradoxi-
en gezeigt werden. Eine Paradoxie entsteht dann, wenn @itsviannehmbaren
Pramissen eine unannehmbare Konklusion folgt. Dies istBeispiel bei der Rus-
sellschen Antinomie der Fall.

3.2.1 Die Russellsche Antinomie

Von BertranDp RusseLL wurde folgende Antinomie entdeckt, mit der sich zeigen
lasst, dass man eine Intuitionen ohne eine entsprechensfedilyyung haben kann.
Intuitiv scheint folgende Aussage wahr zu sein: [FRIr irgendeine Eigenschaft
gibt es eine Menge von Dingen, die diese Eigenschaft hdbiese Formulierung
entspricht Reces naiven Komprehensionsaxiofh{x|x ist F}.

Wenn wir nun als Eigenschatft ,alle Mengen zu enthalten, idie isicht selbst
als Element enthalten’ wahlen, folgt die Russellsche Amtire, welche sich for-
mulieren lasst als: [RMEs gibt eine Menge aller Mengen, die sich selbst nicht
als Element enthalterMittels Pradikatenlogik lasst sich nun beweisen, dass RM
kontradiktorisch ist.

,Es gibt eine Menge aller Mengen, die sich selbst nicht adsneéht enthalten’
ist formalisiert:

AYWX(XEY & X ¢ X) (3.1)

Indem man erst den Existenz-Quantor instantiiert und dieftgnd den All-Quantor,
erhalt man:
YX(X€eae X¢X) (3.2)

(acaeo a¢a) (3.3)

Diese Aussage ist unter der klassischen Logik durch Akoeptan ( v —p) wi-

’[Bealer, 1998]
8[Sosa, 1998]
9[Russell, 1903]
O[Frege, 1998]
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3 Atiologische Klassifikation

dersprichlich: Genau dann wenn a Element von a ist, danmish&Element von
a. Pradikatenlogisch sind wir nun gezwungen Aussage 3itckauweisen, da eine
Aussage, die einen Widerspruch impliziert, immer fals¢h is

—IAYWX(X ey © X ¢ X) (3.4)

Es gibt also keine Menge aller Mengen, die sich selbst nislHEl@ment enthalten.
Es ist nun auf Grundlage dieses Beweises gerechtfertigh, die Uberzeugung
zu bilden, dass es keine Menge aller Mengen gibt, die sidisseicht als Element
enthalten. Unsere Intuition aber bleibt, dass es FR walEssivurde angenommen,
dass man, immer wenn man eine Intuition hat, auch eine auspnde Uberzeu-
gung hat. Nun wurde aber gezeigt, dass man die Intuitionrh&ban, dass FR
wahr ist. Aber spatestens nach obigem Beweis kann man dieé&logung haben,
dass FR falsch ist, wahrend die Intuition bezuglich FR roblesbt. Man kann eine
Intuition haben, dass eine Aussage wabhr ist, ohne eine Bbgung zu haben, dass
diese Aussage wahr ist. Ferner wurde bereits gezeigt, daseime Uberzeugung
bezlglich einer Aussage haben kann, ohne jegliche Intuiteztglich dieser Aus-
sage. Deswegen sind Intuitionen keine Uberzeugungen.vilsde gezeigt, dass
Uberzeugungen weder hinreichend noch notwendig fir iohen sind.

3.3 Sind Intuitionen propositionale Gebilde?

Bisher wurde plausibilisiert, dass Intuitionen einen b@grh-propositionalen Ge-
halt haben: Die Gettierintuition Iasst sich grob formwberals: Man (der Gedan-
kenexpermientierer) hat die Intuition, dass kein Wissethegt. Bei selbsteviden-
ten Satzen wirde z.B. gelten: Man hat die Intuition, dass & vst, dass alles
mit sich selbst identisch ist. Gegen die Propositonalg@tdtuitionen flhrt jedoch
L aurence BonJour folgenden Einwand an:

[M]ost fundamentally because of the role that such insi¢gnf®iori insights,
i.e. intuitions, CR] are supposed to play in deductive iafee, it is often and
quite possibly always a mistake to construe thenprapositionalin form.
The problem here is essentially the one pointed out long gg@Wis Carroll:
at least in the most fundamental sorts of cases (think hemgodiis ponens
the application of a propositional insight concerning tbgency of such an
inference would require either a further inference of theyeert in question
or one equally fundamental, thereby leading to a viciousessy Instead, |
suggest, the relevant logical insight must be construedaspropositional
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3 Atiologische Klassifikation

in character, as a direct grasping of the way in which the losian is related
to the premises and validly flows from thefh.

Statt von Intuitionen spricht @Jour von a priori Einsichten'? Nach BonJour
konnen Intuitionen nicht-propositional sein. Eine praposale Einsicht, bezig-
lich einer Inferenz wiirde eine weitere Inferenz bendtiged somit auf einen in-
finiten Regress fuhren. Die Giiltigkeit des Modus Ponensdeduard direkt ein-
gesehen, deswegen missen nach BonJour Intuitionen einpefenz sein, also
nicht-propositional. Dieses Problem werden wir noch exdimigren. Betrachten
wir aber zunachst die Reichweite seiner Klassifikation.

Zunéchst klassifiziert &Jour logische Einsichten als nicht-propositionale a
priori Einsichten. Spater jedoch weitet er diese Klasdiitkaauf mathematische
Aussagen wie ,23 = 5’ oder selbstevidente Aussagen wie ,Keine Oberflache kann
vollig rot und vollig blau zur selben Zeit sein’ aus. AhnlieBeispiele wurden auch
in Abschnitt 2.2 angefiihrt. Auf Intuitionen in Gedankenexmenten geht Bx-
Jour nicht explizit ein. Allerdings basieren auch Intuitionen selbstevidenten,
logischen und mathematischen Féllen auf unserem Beggrstandnis. Das gilt
auch fur unsere Intuitionen in Gedankenexperimenten. &tdweder argumentiert
man, dass Intuitionen immer propositional oder nicht-psafonal sind, oder man
muss verschiedene Arten von Intuitionen unterscheidenamgeben, in welchen
Fallen welche Arten vorkommen. Letzteres ist unplausibsischeint nicht so zu
sein, dass logische Intuitionen klar von Intuitionen in &ekenexperimenten un-
terschieden werden kénnen, da beide unser Bsgerstandnis voraussetzen, also
die gleiche Quelle haben.

Betrachten wir genauerddJours Argumentation. Der kritische Punkt scheint
folgender zu sein: BvJour bezieht sich auf den Aufsawhat the Tortoise Said
to Achilles® von Lews CaroLr. Dort wird argumentiert, dass jemand trotz Akzep-
tanz der Wahrheit der Pramissen, eines gultigen Argumeitlist der Konklusion
zuzustimmen braucht.

[BonJour, 2005, Hervorhebungen im Original]
121m folgenden Abschnitt werden ,Intuition’ und ,Einsichésivegen synonym benutzt.
B[carroll, 1895]
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Dies wird an folgender Argumentationsform gezeigt:
(A) Was demselben gleich ist, ist auch einander gleich.

(B) Die zwei Seiten dieses Dreiecks sind Dinge, die demsaijeich sind.

U
‘(SR) wenn p, dann q; p ist der Fall: Also ist g der ﬂ:all

|

(2) Die zwei Seiten dieses Dreiecks sind einander gleich.

Lehnt man nun die Schlussregel (SR) ab, so muss man trotz derhdit der
Pramissen (A) und (B) nicht (Z) akzeptieren. Nun kann maruBertcksichti-
gung, dass (A) und (B) wahr sind, durch eine propostionatsiEnt zustimmen:
,Wenn (A) und (B), dann (Z)'. Aber auch wenn man nun diese &sijon in die
Pramissenmenge aufnimmt, kann man immer noch den Ubergar¢pnklusion
ablehnen. Daraus folgeroBJour, dass man eine nicht-propositionale Einsicht be-
notigt. Man braucht eine logische Kompetenz, um einzusafess man in diesem
Fall von den Pramissen zur Konklusion Gbergehen kann. Addmh Intuitionen
einen nicht-propositionalen Charakter.

Welche Konsequenzen habRBlours Einwand flir unsere Argumentation? Bis-
her haben wir eine bedfiiche Kompetenz als Quelle von Intuitionen vorausge-
setzt. Man hat den Ausdruck ,wenndann..’ nur verstanden, falls man auch fa-
hig ist, ihn anzuwenden. Dies gilt auch fir den Modus Pondasgr sich auch
als Konditional ausdriicken lasst. Wenn man im obigen Beisigin Ubergang von
den Pramissen zur Konklusion ablehnt, dann fehlt ein hthexides Verstandnis
des ,wenn..,dann..’. Unser Begritsverstandnis ist also nicht rein propositional
sondern auch nicht-propositional. Wir sollten also voreeiverstehensbasierten
Kompetenz als Quelle von Intuitionen sprechen. Die Imaign selbst kdnnen
dennoch einen propositionalen Gehalt haben. Man hat beiusi®onens die
Intuition, dassnan die Konklusion akzeptieren muss, wenn man die Pramagsen
zeptiert Der Gehalt dieser Intuition ist propositional und insaf&éann man auch
davon sprechen, dass die Intuition selbst einen propasiem Charakter hat. Um
den Gehalt aber als wahr zu akzeptieren, bzw. um im obigespiztidiese Intuiti-
on zu haben, benétigt man eine béjche Kompetenz bezlglich des Ausdruckes
,Gultigkeit'.
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Man muss den Begtisowohl propositional als auch nicht-propositional versta
den haben, um eine entsprechende Intuition zu haben. Etepssitional verstan-
den zu haben, heil3t zu wissen, unter welchen Bedingungexs etahr oder falsch
ist. Etwas nicht-propositional verstanden zu haben, hetanwenden zu kon-
nen. Die Nicht-Propositionalitat kommt also nicht, wienBour meint, unserer
Intuition zu, sondern unserem Beffisiverstandnis, also der Quelle unserer Intui-
tionen. Auf die Bedeutung der Nicht-Propositionalitat degriffsverstandnisses
fur Intuitionen kommen wir in Abschnitt 5.4 zurtck. Wir koem also weiterhin
von propositionalen Intuitionen sprechen. Daraus folghtjidass propositionale
Intuitionen keinen Begrindungsregress stoppen konnendigsnzu leisten, mus-
sen Intuitionen fundamental sein. Sie sind entweder furetaah, wenn sie selbst
ein genuiner kognitiver Zustand sind oder wenn sie auf dumatamentalen Kom-
petenz beruhen. Welche Art der Fundamentalitat der lotuitukommt, wird in
Kapitel 4 geklart. Wenn Intuitionen also keine Uberzeugemgind und trotzdem
wahrheitsfahige geistige Zustande, dann kdnnte man sgealsine kognitive Zu-
stande charakterisieren. Dieser Vorschlag soll im Folgandhtersucht werden.

Zusammenfassung  Fassen wir kurz die Ergebnisse von Kapitel 3 zusammen:
Die Quelle von Intuitionen ist unser Be@igbesitz innerhalb einer verstehensba-
sierten begfilichen Kompetenz. Ferner sind Intuitionen propositional ureder
hinreichend noch notwendig fiir Uberzeugungen.
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Klassifikation

Es soll versucht werden, dass Phdnomen der Intuition mit Eeeellen zu be-
schreiben: dem perzeptuellen Modell voro&ce BeaLer und dem Kompetenzmo-
dell von Ernest Sosa. Beide Modelle sollen im Folgenden dargelegt und diskutier
werden. Wéahrend das perzeptuelle Modell Intuition analogvahrnehmung als
einen eigenen kognitiven Zustand beschreibt, der als spkinen Begrindungs-
regress stoppen konnte, reduziert das Kompetenzmodaliemen auf eine okku-
rente (d.h. bewusste) dispositionale Neigung zu einer 2¢hgyung, die deswegen
einen Regress stoppen kann, weil sie auf einer fundameralmpetenz basiert.

Beide Modelle benétigen eine bestimmte Phdnomenologieeden bestimm-
ten Gehalt der Intuition, um philosophische Intuitionemvacht philosophischen
Intuitionen zu unterscheiden. Dies soll in den Abschnifténl und 4.3.2 dargelegt
werden.

4.1 Perzeptuelles Modell: Sind Intuitionen eigene

mentale Zustande?

BeaLer! versucht, Intuitionen durch ein perzeptuelles Modell Zi&en. Intui-
tionen sollen analog zur Wahrnehmung verstanden werdae.Analogie ist aber
nur dann gut, wenn die Analoga hinsichtlich wesentlicherkviele strukturgleich
sind. Um also das perzeptuelle Modell bewerten zu kénnessmunachst heraus-
gearbeitet werden, auf welchen wesentlichen Merkmalereashbund ob diese
fur Wahrnehmung und Intuitionen gleichermaf3en gelten.

Klaren wir also zunachst den Befjriperzeptuelles Modell’. Dem perzeptuel-
len Modell liegt zu gerunde, dass externe Objekte Ursadiremfseren kognitiven

![Bealer, 1998]
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Wahrnehmungszustand sein kdnieBetrachten wir zunachst exemplarisch fol-
genden Falf

Tatsache, dass der Kae kalt ist

U
Wahrnehmung, dass (oder als ob) deffa kalt ist

|

Uberzeugung, dass der Kee kalt ist

Das perzeptuelle Modell stellt also durch den vermittemdastand der Wahr-
nehmung eine kausale Verbindung zwischen einer Tatsacheiner Uberzeugung
her. Klassifizieren wir zunachst diesen Wahrnehmungsads@afir setzten wir
einen intentionalen Realismus voraus, d.h. es wird davegegangen, dass Wahr-
nehmung auf ein vom Bewusstsein unabhangiges Objekt getrish

Wahrnehmung ist ein intentionaler Zustand, der das walorgemene Objekt
mental reprasentiert. Ferner hat der Wahrnehmungszustael nicht-begftlich-
en Gehalt, denn man kann Objekte rein aufgrund der Wahrnegomierscheiden,
ohne Uber entsprechende Bégrizu verfigen. Dies ist gerade notwendig fur den
Spracherwerb. Wahrnehmung ist also ein nicht-dgger intentionaler Zustand.
Perzeptuelle Erfahrungen sind fundamental, benétigem kadsie weitere Recht-
fertigung. Sie sind passiv, d.h. unabhangig von ration&edmden und eignen sich
aufgrund dieser Eigenschaften als Regress-Stopper.

Durch den vermittelnden reliablen Wahrnehmungszustanohan gerechtfer-
tigt, die auf ihn gestiitzte Uberzeugung fur wahr zu halteaLB nennt diesen Zu-
stand eirSensorisches Scheinmensory seemiijt) Da viele dieser Eigenschaften
[vgl. Abschnitt 2.2] auch Intuitionen zugesprochen werdshes zunachst plausi-
bel, ein analoges Modell fur die Intuition zu entwickelnnEinterschied zwischen
Intuition und Wahrnehmung wird allerdings hier schon dehtlSie haben ande-
re Quellen. Wéahrend Intuitionen aus dem Bégrierstandnis resultieren, sind die
Quellen fur Wahrnehmung die Sinnesorgane und ihre Daten.

Ein weiterer Unterschied ist, dass Intuitionen im Gegengat Wahrnehmung
einen begfilichen Gehalt haben. Zwar argumentieren manche Philosopi@n
McDoweLL, dass Wahrnehmung auch propositional und BRigh ist> aber die-

2Dies impliziert die Moglichkeit von lllusionen und Halluztionen, die jeweils in der Erfahrung
selbst zu verorten sind.

3Die schematische Rekonstruktion folgt leicht modifiziest ®arstellung in [Sosa, 2007a, S.44-
49]

“[Bealer, 1998]

S[McDowell, 1994]
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se Aufassung lasst sich begriindet zuriickweisen. Wahrnehmuegqsdem Be-
griffserwerb vorgelagert zu sein. So kann man bei Kindern odeeM@gavon spre-
chen, dass sie Uber Wahrnehmung verfligen, ohne die erfispien Begfie zu
haberf

Trotz dieser Unterscheidungen kénnte man Intuition wie Mviahmung als eige-
nen mentalen Zustand klassifizieren. Im Folgenden solrsatht werden, ob dies
gelingt. Betrachten wir zun&achst eine Aussage, der mairtiinustimmt. Nach
BeaLer hat man eine Intuition beztglich einer Proposition, wenm ralke in ihr
enthaltenen Bedtlie versteht. Dies sollte bei folgender Aussage unproblectati
sein: ,Etwas kann nicht gleichzeitig ein Kreis und ein Qaadein.’

Nach dem perzeptuellen Modell gilt nun Folgendes:

e Tatsache, dass etwas nicht gleichzeitig ein Kreis und esd@ai sein kann.

¢ Intellektuelles Scheinen, dass nicht etwas gleichzeiti¢glesis und ein Qua-
drat sein kann.

e Uberzeugung, dass nicht etwas gleichzeitig ein Kreis undiadrat sein
kann/

Nach dem perzeptuellen Modell gibt es auch hier einen vegmden kogniti-
ven Zustand. Dieser Zustand ist eine Intuition, analog zumhWehmungszustand
spricht BeaLer von einemintellektuellen Scheindimtellectual seeming].

Intellectual seeming is here a state of awareness with aatireglirole ana-
logous to that of visual experience in visual perception) lhntellectual see-
mings are thus crucial to the perceptual mdtel.

Die Analogie zur Wahrnehmung ist sehr plausibel, da z.Bhafahrnehmungen
wie Intuitionen fundamental sind. Intuitionen basierenhhiauf einem anderen
epistemisch relevanten Zustand oder Prozess: nicht aufidamung, Introspek-
tion, nicht auf Zeugnis oder inferentiellem Nachdenkernr&tenerung.

Eine weitere Parallele zur Wahrnehmung besteht zwischenlichen lllusio-
nen und Paradoxien. Genau wie Intuitionen sich bei dem Eké&eeiner Para-
doxie nicht andern, haben wir eine Wahrnehmung, wenn wigreigindruck als

SFir eine ausfiihrliche Diskussion, ob Wahrnehmung Ifighi-propositional ist vgl. [Grund-
mann, 2008, S.488.

In dieser Darstellung kénnen keine Pfeile eingesetzt werdas in Abschnitt 4.1.1 diskutiert
wird. Zunachst soll sich aber auf die Darlegung vaniBrs Ansatz beschrankt werden.

8[Sosa, 2007a, S.47]
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Sinnestauschung entlarven. Auch wenn man durch Nachmess#gckt hat, dass
beide Linien der Muller-Lyer-Illusion gleich lang sind gibt der Wahrnehmungs-
eindruck, dass die horizontalen Linien unterschiedlictylaind®

pd N
~N 7
N b
d ~

Abbildung 4.1: Muller-Lyer-lllusion: Die gleichlangen hmontalen Linien werden
trotz gegenteiliger Grinde als unterschiedlich lang wahognmen.

Wahrnehmungen sind also ebenfalls wie Intuitionen robegegtiber gegentei-
ligen guten Grinden und fallibel. Die Robustheit von Intuien gegenlber ge-
genteiligen guten Griinden wurde in Abschnitt 3.2.1 am Beigfer Russellschen
Antinomie demonstriert.

Zusammenfassung  Intuitionen sind nach BiLer ein eigener bewusster kogni-
tiver Zustand, d.i. ein Scheinen: ,intuition (this type @esning) is a sui gene-
ris, irreducible, natural [...] propositional attitudeattoccurs episodically®. Die
Quelle ist das Verstandnis von Propositionen und derenaeten Begffen. Fer-
ner sind Intuitionen fundamental. Dieser kognitive episolde Zustand ist nicht
reduzierbar, etwa auf Neigungen.

4.1.1 Kritik am perzeptuellen Modell

Zunachst missen ein paar Betgigeklart werden: Unter einer ,perzeptuellen Uber-
zeugung’ soll eine Uberzeugung verstanden werden, dieandgder Wahrneh-
mung eines externen Objektes gebildet wurde. Analog sediruginer |intuitiven
Uberzeugung’ eine Uberzeugung verstanden werden, diewefgeiner Intuition
gebildet wurde. Ein ,externes Objekt ist ein bewusstseiabhéngiger Gegen-
stand in der AuRenwelt. Worauf sich eimahre Aussage in der Welt bezieht, ist
eine ,Tatsache’. Diskutieren wir nun Einwande gegen dazepéuelle Modell, die
zeigen, dass wesentliche Strukturmerkmale zwischen \Wahmong und Intuition

9[Grundmann, 2008, S.468]
10Bealer, 1998, S.207]
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divergieren und deswegen Intuition nicht wie Wahrnehmunge&gener mentaler
Zustand ist!

E;: Das perzeptuelle Modell der Intuition ist falsch, da das Ve rhaltnis von
Ursache und Grund falsch abgebildet wird. Im Idealfall der veridischen
Wahrnehmung liegt keine Sinnestauschung vor. In diesehvé&diziert das wahr-
genommene externe Objekt die gebildete Uberzeugung libsesliexterne Ob-
jekt und ist kausale Ursache fur den Wahrnehmungszustarainém klaren Fall
der Sinnestauschung hingegen falsifiziert das externekOthie Uiber es gebildete
Uberzeugung.

Beispielsweise nimmt man bei der Muller-Lyer-lllusion sehieden lange Lini-
en wahr. Die daraus gebildete Uberzeugung, namlich dasksimiien tatsachlich
unterschiedlich lang sind, ist falsch. Unsere Uberzeugdsinfglsch, da die Tatsa-
che, welche kausal unsere Wahrnehmung verursacht, feegenginsere perzep-
tuelle Uberzeugung als objektiver Grund fungiert. Alsa:dilie unsere Wahrneh-
mung verursachende Tatsache widerspricht unserer peetiept Uberzeugung.

Ubertragen wir dies in unser oben dargestelltes Schema:

Tatsache, dass zwei gleich lange Linien im Mller-Lyer-Musngeordnet sind

U

Wahrnehmung, dass (oder als ob) die Linien im Muller-Lyeasstér
unterschiedlich lang sind

U
Perzeptuelle Uberzeugung, dass (oder als ob) die Linien ihe¥Lyer-Muster

unterschiedlich lang sind

Hier ist die Ursache fur unsere Wahrnehmung ein externeskhjnd die tat-
sachliche reale Bescfianheit dieses Objekts ist der Grund, der Uber den Wahr-
heitswert unserer perzeptuellen Uberzeugung entsché@det anders ausgedriickt:
Die Aussage wird an der Besdfenheit des Objekts bewertet, durch die sie ver-
ursacht wurde. Die reale Besdtenheit des Miiller-Lyer-Musters, dass die Linien
gleich lang sind, ist also der Grund, der dazu fiihrt, die gatzelle Uberzeugung
abzulehnen. Der Grund der Ablehnung der Uberzeugung urkbdisale Ursache
fur die Uberzeugung sind die selbe objektive Tatsache. faléen Verursacher und
Grund zusammen.

Betrachten wir nun den vermeintlich analogen Fall einesdlaén Intuition im
Falle einer Paradoxie: Werden wir gefragt, ob es fir irgemel&igenschaft eine

117ur Ubersichtlichkeit werden alle Einwéande mit einem ,Etginem Index gekennzeichnet.
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Menge von Dingen gibt, die diese Eigenschaft haben, datihsth die Intuition
ein, dass die Aussage FR: ,Fur irgendeine Eigenschaft gibiree Menge von Din-
gen, die diese Eigenschaft haben” wahr ist. Im Folgenddrasgenommen wer-
den, dass ®seLLs Beweis unstrittig gezeigt hat, dass FR zu einem Widerspruc
fuhrt. Demnach gabe es einen guten Grund der FR falsifiziertragen wir dies
nun in das Schema des perzeptuellen Modells, dann ergibfaigende falsche
Darstellung:

Tatsache, dass es fir irgendeine Eigenschaft eine Mengeingen gibt, die
diese Eigenschaft haben

U
Intellektuelles Scheinen, dass es flr irgendeine Eigaiseme Menge von

Dingen gibt, die diese Eigenschaft haben
U

Intuitive Uberzeugung, dass es fiir irgendeine Eigenseiiadt Menge von Dingen
gibt, die diese Eigenschaft haben

Diese zum perzeptuellen Modell analoge Darstellung istfalweil Intuitionen
nicht direkt von Tatsachen ausgeldst werden, sondern diashVerstandnis der
relevanten Begfie 1?

Also muss das Diagramm wie folgt aussehen:

Proposition, dass es fir irgendeine Eigenschaft eine Meoag®ingen gibt, die
diese Eigenschaft haben

U

Intellektuelles Scheinen, dass es flr irgendeine Eigaiseme Menge von
Dingen gibt, die diese Eigenschaft haben

U
Intuitive Uberzeugung, dass es fiir irgendeine Eigenseiadét Menge von Dingen

gibt, die diese Eigenschaft haben

Nun wird abweichend vom perzeptuellen Modell dargestddss die Intuition
durch das Verstandnis der Propositon hervorgebracht Wladum ist nun die intui-
tive Uberzeugung falsch?u®eLLs Beweis liefert einen guten Grund, welcher der
hier als Intellektuelles Scheinen charakterisiertenitimion widerspricht. Es lassen
sich also Unterschiede zwischen Wahrnehmungen und lmteiti feststellen, wel-
che die Adaquatheit des perzeptuellen Modells in FragéesteéWahrnehmung-
en koénnen direkt durch Tatsachen ausgelost werden, walméntonen immer
durch das Verstandnis der relevanten Bfgrin Propositionen ausgel6st werden.

2auch ist es unklar, ob man eine falsche Allaussage wie FRatls€he bezeichnen kann.
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Intuitionen werden also nicht durch die Tatsachen sellbsgeldst, sondern durch
Propositionen.

Ferner war die Ursache fir die Intuition im vorliegender Btak Verstandnis der
Proposition FR, aber der Grund warum FR abzulehnen istjrist @berzeugung,
die durch einen Beweis gerechtfertigt ist. Also gilt: Itikomen und Wahrnehmung
unterscheiden sich in ihrem Verhaltnis zwischen Verursacimd Grund, der die
entsprechende Uberzeugung wahr macht. Verursacher unl&énnen bei der
Wahrnehmung zusammenfallen, bei der Intuition fallen bier anmerauseinan-
der3

E,: Das perzeptuelle Modell kann nicht zwischen guten und schl echten
Intuitionen unterscheiden. Sosa wendet ein, dass visuelle Erfahrung funda-
mentale Rechtfertigung liefert, da sie nicht weiter getiectigt werden kann au-
Rer durch weitere visuelle ErfahrutyEin perzeptueller Zustand ist unabhan-
gig von rationalen Griinden, denn obwohl wir wissen, dasenensliller-Lyer-
Wahrnehmung falsch ist, &ndert sich unsere Wahrnehmuihg iituitionen aber
konnen, da auf Bedfien basierend, abh&ngig von rationalen oder irrationalén-Gr
den sein. Wie von BiLer dargelegt wurde, haben wir eine Intuition als einen eige-
nen episodischen phanomenalen Zustand charakteriggrtaus dem verstehen-
den Bedenken einer Proposition, wobei sich ein Gefiihl elibstvas als Neigung,
Attraktion oder Anziehungskraft umschrieben werden kavian kann aber eine
graduell zu starke Neigung splren, wenn diese sich bessgeede aus aberglaubi-
scher Enkulturation herleitet. Eine solche Enkulturatieelche einen Menschen
vom Kind bis zum Erwachsenen unbewusst und unbeeinflusstatmmalen Er-
wagungen pragt, kann einer Proposition das falsche iméu@iewicht geben. Des-
wegen muss man begrindete von unbegriindeter Neigung echetsn:

The relevant dierence may be seen through a distinction between two kinds
of attraction: that which is reason-based, and that whiatots The mecha-
nisms of silent enculturation exert their influence in theosel way, nonra-
tionally, not through the operation of reason, however oagé

13Bei Wahrnehmung kénnen Verursacher und Grund auch ausiingalen, wie zum Beispiel
bei Halluzinationen: Der Verursacher dessentwegen P@ienaosa Elefanten sieht, ist die
psychoaktive Substanz in seinem Gehirn, der falsifiziezeé®idind fiir seine Uberzeugung, dass
vor ihm ein rosa Elefant steht, ist aber, dass es vor ihm kesné&hen gibt.

Yygl. [Sosa, 20074]

5[Sosa, 2007a, S.52]
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Nach dem perzeptuellen Modell sind die Griinde, welche eimert&ugung moti-
vieren, psychologische Zustande des Denkers. Ein solametadd kann indirekt
durch Erinnerung begriindet sein, wenn es eine moglichsenargessene, ratio-
nale Basis gibt. Im Falle von Gehirnwasche oder abergléhbrsEnkulturation
gibt es aber keine rationale Basis.

Obwohl die Intuition in der Erklarung des perzeptuellen Mitgl ausschliel3-
lich aus dem Verstehen der Proposition erwachst, kann ditgition abhéngig
vom Gehalt der Proposition, je nachdem ob diese sich auflegeiindete oder
unbegriindete Basis zurtckflhren lasst, eine gute oderseimechte Attraktion
beinhalten.

And that is why there can be bad attraction that is still intaj since the
rational motivatorof one’s attraction, thenotivating reasorwhy one is at-
tracted [...] is nothing more than the sheer understandirigab proposition,
with its specific contenta poor reason at best in many cases of enculturati-
onlé

Diese Diferenz in der Qualitat des Intellektuellen Scheinens wint perzeptuel-
len Modell nicht erfasst, weswegen es inadaquat ist.

Es: Perzeptuelles Scheinen wird immer durch Erfahrung von Tat sachen,
Intellektuelles Scheinen aber nicht immer durch die bewuss te Préasenz
irgendeiner Proposition hervorgebracht. Was nach dem perzeptuellen Mo-
dell die Attraktion, also die Intuition auslost, ist leddi die bewusste Prasenz
des propostionalen Gehalts und das Verstandnis dessenb&ivusste Prasenz ei-
nes propositionalen Gehalts ist bei jedem bewussten Den&ps vorhanden, aber
nicht bei jedem bewussten Denkprozess hat man eine Imuitio

Bei erfolgreicher Perzeption hat die sensorische Erfaheine fundamentale
rechtfertigende Rolle fur die korrespondierende UbermaggDie entscheidende
Differenz zwischen dem bewussten Beschaftigen mit einer Rtibjposund einer
perzeptuellen Erfahrung ist folgende: Relativ zu der getegllen Erfahrung sind
wir gerechtfertigt in unserer Neigung zuzustimmen, dasspFall ist, wenn wir
perzeptuell erfahren haben, als ob p der Fall ist.

Analog musste man vorschlagen, dass eine bewusste Begahgfmit irgend-
einer Proposition prima facie eine Neigung ihr zuzustimmeshtfertigt. Wahrend
jedes externe Objekt uns in unserer perzeptuellen Ubenngugchtfertigen kann,

16[Sosa, 2007a, S.53, Hervorhebungen im Original]
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hat nicht jede Beschaftigung mit einer Proposition einaitidn zur Folge und

kann deswegen auch nicht durch eine Intuition eine Ubetregicechtfertigen. Je-
des Objekt kann Ursache einer Wahrnehmung sein, aber reibegtimmte Menge
von Propositionen |8st Intuitionen aus - eine Menge dietracisgezeichnet wurde.

Whatintuitive justification lacks is any correlate of the visual sensoryegix
ence beyond one’s conscious entertaining of the propaoaiticontent, some-
thing that distinctively exerts a thereby justified atti@ctto assent. No such
state of awareness, beyond the conscious entertainirfy dae be found in
intuitive attractiont’

Bei der bewussten Beschaftigung mit einer Proposition nsids eine Neigung

einstellen, dieser Proposition zuzustimmen oder sie abmgin, damit man dies
als Intuition bezeichnen kann. Das bloR3e Beschéatftigen imeré>roposition reicht

nicht aus, um diese zu rechtfertigen. Bei perzeptuellermé&imung aber gentigt
der bewusste Wahrnehmungszustand als Rechtfertigung.

Zusammenfassung der Einwande Es wurde gezeigt, dass das perzeptuelle
Modell wesentliche Eigenschaften der Intuition nicht &asgann. Zum einen fal-
len falsifizierender oder verifizierender Grund und Verahnga bei Intuitionen im-
mer auseinander. Fernelffégirenziert das perzeptuelle Modell nicht zwischen gu-
tem und schlechtem Intellektuellen Scheinen. Und schékkann Wahrnehmung
von jedem beliebigen Objekt ausgeldst werden, wahrend jadk Proposition ei-
ne Intuition auslost. Wahrend ein perzeptueller Wahrnetgerustand unabhang-
ig von Grinden ist, basieren Intuitionen auf einer ratiendkompetenz, ndmlich
dem Verstandnis von Propositionen. Also sind Intuitionemmleigener irreduzibler
psychologischer Zustand wie der perzeptuelle Wahrnehsausgand, der jenseits
von Rechtfertigung liegt.

[Sosa, 2007a, S.55]
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4.2 Kompetenzmodell: Sind Intuitionen

Dispositionen zu Uberzeugungen?

Die Probleme des perzeptuellen Modells motivieren ein ersd¥erstandnis der
Natur der Intuitionen. Betrachten wir also den Vorschlag $osa, Intuitionen
dispositional zu analysieren. Durch die in Abschnitt 4.dakgelegte Kritik an
BeaLers Position lasst sich nun als Alternative zum perzeptuellesd®ll Sosas
Kompetenzmodell der Intuition entwickelno& nimmt folgende Unterscheidung
zwischen Perzeption und Intuition vor: Es existiert eirtididiver rechtfertigender
Wahrnehmungszustand, wenn man die perzeptuelle Ubemgugjldet, dass p.
Dieser Wahrnehmungszustand ist fundamental, da er durok keeiteren Grin-
de gerechtfertigt werden kann. Ferner ist er unabhéangigabonalen Grinden.
Intuitionen aber sind Neigungen, die durch das blo3e \leest@ines propositio-
nalen Gehalts entstehen. Diese Neigung ist alles, d.hbé&gnen zusatzlichen
kognitiven Zustand wie bei der sinnlichen Wahrnehmung.d&gilntuition gibt es
also keinen fundamentalen, rechtfertigungsunabhangigstand.

We find nothing like the sensory experience that prompts egpéual belief

[...]- When we are intuitively justified in believing thatye are attracted to so

believe through the mere grasp of the content that p, whicthem entertain.

So, itis the mere entertaining of that very content that grsmattraction and
perhaps asseft.

Die Intuition wird direkt durch das Verstehen des InhaltseeiProposition ausge-
|6st. Es gibt keinen vermittelnden kognitiven Zustand nlven Proposition und
Uberzeugung. Intuitionen sind eine Neigung zu einer Pritipasaber wie an dem
perzeptuellen Modell kritisiert, kann nicht jede Neigumigstemisch rechtfertigen.
Das perzeptuelle Modell konnte nicht zwischen gutem undesbitem Intellek-
tuellem Scheinen unterscheiden, da schon allein deméktakllen Scheinen als
eigenem kognitiven Zustand rechtfertigende Kraft zugesbbn wurde, dieser ei-
gene kognitive Zustand konnte aber sowohl rationale wegionale begriindete
Neigungen implizieren. &a reduziert Intellektuelles Scheinen nun auf Neigun-
gen zu einer Uberzeugunip§linations to belief.*®

Hieraus ergibt sich folgendes Problem: Wenn Intuitionetals Zustand, son-
dern als Neigungen zu einer Uberzeugung verstanden wexddrnwenn Neigun-
gen, abhangig von rationalen Grinden, epistemisch gdeetgt werden kdnnen,

¥[Sosa, 2007a, S.62]
9[Sosa, 1998]
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dann scheint es zunachst so, dass Intuitionen im Gegensat2 AVahrnehmungs-
zustanden nicht fundamental sind. Intuitionen wurde abder Methodologie der
Philosophie eine fundamentale Rechtfertigungsrolle gpgeehen. Um zu zeigen,
dass Intuitionen auch nach dem Kompetenzmodell fundareintd unterschei-
det S$sa zwei Arten von fundamentaler Rechtfertigung. Dabei hae dituition
einen anderen fundamentalen Status als z.B. eine PemaeHiioe perzeptuelle
Uberzeugung basiert auf einem psychologischen Zustandlyalernehmung. Die-
ser Zustand kann nicht weiter gerechtfertigt werden, daemrationalen Grinden
unabhangig istBasis-dependent foundational justificat)ch

Eine Rechtfertigung kann aber auch fundamental sein, wierau§einer episte-
mischen Kompetenz basiert, die systematisch wahre Ubgupgen hervorbringt
(virtue foundational justificationd* Eine rationale Kompetenz ist etwa unsere Fa-
higkeit, Propositionen zu verstehen. Diese rationale Ketenqz kann dann unmit-
telbar systematisch wahre Intuitionen hervorbringen. iBiasichts anderes als Re-
liabilitdt. Somit ware eine Intuition reliabel und fundamal gerechtfertigt. Ent-
steht diese Neigung hingegen aufgrund von Aberglaubendiath Begrifsver-
standnis, dann ist sie nicht rational gerechtfertigt. Damidetenzmodell kann also
zwischen rationaler und irrationaler Rechtfertigung ein&lination (Neigung) zu
einer Uberzeugung unterscheiden.

Eine Intuition, dass p, als eine gefuhlte Neigung, dass adipdaiton p wahr ist,
kann unter zwei Bedingungen falsch sein. Sie kann wegers &nechfihrungs-
fehlers Performance Errof falsch sein. Wenn eine Intuition aufgrund unseres Be-
griffsverstandnisses entsteht, dann kénnen wir z.B. falschgitmten haben, wenn
wir wegen einer Unaufmerksamkeit einen Bégialsch anwenden oder wenn ein
Gedankenexperiment unterbestimmt ist und so das Szerasichfinterpretiert
wird. Solche individuellen Fehlleistungen kénnen im Geggn zu falschen In-
tuitionen im Paradoxiefall vermieden werden. NacalzaSliegt es an unserer na-
tirlichen Konstitution, dass wir falsche Uberzeugungéadni, wenn wir mit einer
Paradoxie oder im Wahrnehmungsfall mit einer lllusion konfiert werdert? Da
Intuitionen aber blol3 reliabel sein missen, gefahrdené&ishingen im Paradoxie-
fall weder das Kompetenzmodell noch die Rechtfertigurafskion Intuitionen.

2[Sosa, 2007a, S.50]
2![Sosa, 2007a, S.51]
22puf die Fallibilitat von Intuitionen wird in Abschnitt 5.2liziter eingegangen.
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Die Fallibilitéat von Intuitionen kann auch durch psychakahe Experimente
gezeigt werden, welche nachweisen, dass Intuitionen d{ootextfaktoren Posi-
tion Effectd beeinflusst und fehlgeleitet werden konrféies wurde gezeigt, dass
das Kompetenzmodell die Probleme vermeidet, die entsieem man Intuitio-
nen als eigene psychologische Zustande beschreibt. Zusafassend sind wir
nun bei folgender vorlaufiger Klassifikation der Intuitiomggkommen:

Srationally intuits that p if and only if S’s intuitive attraction to asdgeo <p>
is explained by a competence (an epistemic ability or Vjrarethe part of
S to discriminate, among contents that he understands neligh, the true
from the false, in some subfield of the modally strong (theessarily true or
necessarily false), with no reliance on the introspecti@nception, memory,
testimony, or inference (no further reliance, anyhow, thay required for so
much as understanding the given propositith).

In dieser Definition findet sich auch eine Aussage Uber denaheadStatus der
Intuition. Dieser soll in Abschnitt 4.3.1 diskutiert werde

4.2.1 Kritik am Kompetenzmodell

Betrachten wir im Folgenden mogliche Einwande gegennsSKompetenzmodell.
Die beiden Einwadnde wenden sich gegen eine dispositionaddyse $sas, also
gegen die Affassung, dass man Intuitionen auf eine Inklination zu eirmrkeu-
gung reduzieren kann.

E;: Dispositionen sind nicht notwendigerweise bewusst. Als Sosa 1996
vorschlug, Intuitionen nicht als genuine kognitive Zustérsondern als Neigun-
gen zu klassifizieren, wurde voreB er gegen diese dispositionale Analyse vorge-
bracht, dass Dispositionen existieren konnen, ohne dase dewusst sein missen,
wahrend Intuitionen immer bewusst siffdZum Beispiel hat ein Alkoholiker viel-
leicht die Neigung, immer wenn er betrunken ist gewaltt@tigverden. Auch wenn
er aktual nichtern und friedfertig ist und vergessen hais éadazu neigt, gewalt-
tatig zu sein, wenn er betrunken ist, dann hat er dennochdibsa Neigung - sie
ist ihm nur gerade nicht bewusst, da er nicht betrunken ist.

Neigungen missen also, da sie Dispositionen sind, nichugswsein. Intui-
tionen sind aber immer, wenn man sie hat, aktual und bewDsstwegen sind,

23Dazu mehr in Kapitel 5.4.
24[Sosa, 2007a, S.61]
25[Bealer, 1998, S.208]
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SO Bearer, Intuitionen keine Neigungen.osa reagierte auf diesen Einwand, in-
dem er seinen Begfivon Intuitionen spezifizierte. Eine Neigung ist nur danreein
Intuition, wenn man bewusst an die entsprechende Propogignkt. Somit sind
Intuitionen introspektiv bewusste Neigungen zu einemilUtfe

E,: Intuitionen sind keine Neigungen. Auch Fosert Aupt grenzt Intuitionen
von Neigungen ab, unabhangig davon, ob sie bewusst sinchazker

A mere inclination to believe is not an intuition; an intoiti tends to be a
“conviction” [...] and tends to be relinquished only thréusuch weighty con-
sideration as a felt conflict with a firmly held theory or witther intuitions.
[...] one does not have an intuition with that propositionitagontent until
one believes the propositidn.

Nach Aupr reicht eine bloRe Neigung zu einer Proposition nicht ausaisrin-
tuition zu gelten. Eine Intuition hat man laut ihm erst dawenn man auch von
ihrem Gehalt (iberzeugt ist.udr charakterisiert also Intuitionen als Uberzeugun-
gen. Intuitionen als Uberzeugungen zu charakterisiereindim Behauptung, dass
Intuitionen durch Theorien aufgegeben werden kdnnenyailpmatisch. Intuitiv
gestutzte Uberzeugungen konnen aufgegeben werden. Ditsabeir nicht, dass
damit auch die entsprechende Intuition verschwindet. Ipit¢éa3 wurde mittels
Paradoxien gezeigt, dass man die Intuition haben kann,plassl die Uberzeu-
gung, dass nicht p. Nachugi l&ge in diesem Fall keine Intuition vor. Dies scheint
aus den folgenden Grinden unplausibel:

Angenommen Intuitionen sind ein Erkenntnisvermégen wahallahrnehmung
und Erinnerung. Intuitiv scheint es im Paradoxiefall sgsda Man kann die Wahr-
nehmung haben, dass ein halb im Wasser stehender Stockgekist, aber eine
gegenteilige Uberzeugung durch die Kenntnis des SnetigssBrechungsgeset-
zes?® Ferner kann man sich erinnern, dass man den Herd ausgesdialtaber
nachdem die Feuerwehr vor der Haustur geparkt hat, kann mangegenteili-
ge (moglicherweise falsche) Uberzeugung bilden — obwahEdtinnerung robust
bleiben kann.

In all diesen Fallen wird nicht gesagt, ob die durch Intunti®Vahrnehmung
oder Erinnerung gestiitzte oder spater gebildete Uberngugahr oder falsch ist.

26[Sosa, 1998, S.259]

27[Audi, 2005, S.34]

28Ein Lichtstrahl &ndert seine Richtung, wenn er von einemsjparenten Medium in ein anderes
mit unterschiedlicher optischer Dichte eintritt. [HaHiget al., 2003, S.985]
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Uberzeugungen kénnen durch gegenteilige gute Griindetdjegindert oder auf-
gegeben werden, wahrend die Intuition, Wahrnehmung odané&mung erhalten
bleibt. Es wéare genauso absurd, davon zu sprechen, dassmtallider lllusion
keine Wahrnehmung hat, wenn man keine entsprechende igerzg hat (analog
fur Erinnerung), wie zu behaupten, dass man keine Intulienwenn man nicht
auch eine analoge Uberzeugung hat. Man kann also weitedsinvhs eine Er-
kenntnisquelle als gegeben prasentiert, nicht als Ubgreeyiiibernehmen, wenn
man gegenteilige gute Griinde hat, an denen man (beredesgjtplten will.
Akzeptiert man diesen Gedanken, dann sind Intuitionen adest prima fa-
cie robust® gegentiber gegenteiligen guten Griinden und eine Intuitiomaben,
ist nicht hinreichend um eine entsprechende Uberzeuguritalan. Also ist es
sinnvoll, Intuitionen von Uberzeugungen zu unterscheideaw. auch dann von
Intuitionen zu sprechen, wenn man von ihrem Gehalt nichtddust ist.

4.3 Haben Intuitionen einen spezifischen Gehalt?

In Kapitel 4 wurde dargelegt, dasssa und BeaLer versuchen, Intuitionen durch
eine bestimmte Phdnomenologie zu charakterisieren. SaeaihKompetenz Mo-
dell, als auch dem Perzeptuellen Modell ist gemeinsam, lddisisionen sich auf
eine bestimmte Art und Weise anfuihlen. NachwBr hat jemand eine Intuition,
wenn er einen entsprechenden episodischen psychologiZciséand hat, der sich
auf eine bestimmte Art anfihlt. Nach& lasst sich dieser kognitive Zustand re-
duzieren auf eine okkurente Attraktion oder Neigung zurelisposition, dies ist
nach $sa dann die Intuition.

Ferner versuchenfLer und Ssa Intuition Uber ihren Gehalt zu klassifizieren,
welcher fir den modalen Status der Intuitionen relevantste mdgliche Klas-
sifikation Gber den Gehalt und insbesondere der Modale Stain Intuitionen
soll im Folgenden diskutiert werden. Zunachst betrachterden Modalen Sta-
tus, der sowohl von BiLer als auch von &a hervorgehoben wird und wichtig fur
die Methode des Gedankenexperiments ist. Anschlie3ertlesmrVersuch 8sas
diskutiert Intuitionen zusatzlich tber ihren abstrakteeh@lt zu klassifizieren.

2%es wurde bisher nicht ausgeschlossen, dass Intuitionamaibt durch Training &ndern lassen.
Uberzeugungen kann man durch gegenteilige gute Griinde dindern. Mdglicherweise wiir-
den sich die Intuitionen auch &ndern, wenn man die gegagriuten Griinde internalisieren
wiirde. Dann géabe es einen graduellen Unterschied in derrBadesit von Intuitionen und
Uberzeugungen.
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4.3.1 Kann man Intuitionen Uber ihren modalen Status

klassifizieren?

Wie in Abschnitt 2.2 dargelegt, wird Intuitionen eine wigje rechtfertigende Rol-
le innerhalb von Gedankenexperimenten zugeschriebenghdties Gedankenex-
perimente nicht nur in der Philosophie, sondern auch bspder Physik. Es wird
die Annahme voraussgesetzt, dass die nomologischen Méglien eine Teilmen-
ge der metaphysischen Mdglichkeiten sfidEntsprechend sind die metaphysi-
schen Notwendigkeiten eine Teilmenge der physikalischatwiindigkeitert!

Da die Physik nur Aussagen Uber nomologische Weltdit braben Intuitionen
in physikalischen Gedankenexperimenten einen anderealso8tatus als philo-
sophische Intuitionen. Physikalische Intuitionen drirckeaximal eine nomologi-
sche Mdglichkeit aus. Da aber die Target-These philoscphisGedankenexpe-
rimente einen metaphysisch notwendigen Status hat, aleofaissage ftfit, die
in allen metaphysisch moglichen Welten wahr ist, muss aighnduition in phi-
losophischen Gedankenexperimenten einen metaphysisghlemoStatus haben,
um als Gegenbeispiel dienen zu kénnen. Somit lassen sictdéhenodalen Sko-
pus der Intuition sinnvoll zwei Arten von Intuitionen uréeheiden: rationale und
physikalische Intuitionen.

Gerade fir die phdnomenologische Klassifikation der limitst der genuine
modale Status wichtig. Denn auch physikalische Intuitiotessen sich als ein
Scheinen charakterisieren. Es scheint die Aussage waleiizidaiss die Kreide zu
Boden fallen wird, wenn man sie frei in der Luft loslasst. ®seheint jedoch nicht
notwendig zu sein. Sie konnte auch schweben oder nach obgerst Dies wi-
derspricht nur Naturgesetzen, nicht aber logischen Gesfigkeiten, es scheint
hingegen metaphyisch notwendig, dgsg —p wahr ist. Nach BaLer prasentie-
ren sich rationale Intuitionen im Gegensatz zu physikhbscals notwendig. Der
modale Status ist also bei der phdnomenologischen Chasitang der Intuition
wichtig, um rationale von physikalischen Intuitionen zuarscheiden.

30Es wird hier angenommen, dass nomologische Welten solotgisidenen die bisher aufgestell-
ten Gesetze der Naturwissenschaften gelten. Der Ausdmetaphysische Moglichkeit’ wird
hier synonym mit ,logischer Mdglichkeit’ gebraucht.

3lygl. dazu die Ordnung der Méglichkeiten und Notwendigkeite[Cohnitz, 2006, S.178f].
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[W]hen we have a rational intuition - say, that if P then natRo it presents
itself as necessary: it does not seem to us that things cauttherwise; it
must be that if P then not not P. [... N]ecessarily, if x irgutat P, it seems
to x that P and also that necessaril§?P.

BeaLeEr rAumt zwar ein, dass diese Analyse nur vorlaufig ist, fur tenkéassifikati-
on wirft sie jedoch die Frage auf, ob man rationale Intugieiber ihren modalen
Gehalt klassifizieren kann.

Als eine Gattung der rationalen Intuition kann man die Kifagsions- oder
Anwendungsintuition betrachten. Darunter versteht manlkiuition, ob ein be-
stimmter Begtt (z.B. Wissen) in einem gegebenen Szenario (z.B. im Gedtlerf
angewendet werden kann, bzw. ob man den Fall als Instamigeron z.B. Wissen
klassifizieren wirde. Betrachten wir im Folgenden Einwagegen eine Klassifi-
zierung von Intuitionen tber einen sich phdnomenologisékgntierenden moda-
len Gehalt. Wahrend es prima facie unproblematisch istgegiehen, dass man
die Phanomenologie und den Gehalt einiger Intuitionen aetiwendig charakteri-
sieren kann, scheint es hingegen nicht plausibel, dasgesietrationale Intuition
als notwendig prasentiert oder ihr Gehalt immer einen notligen modalen Status
hat.

E:: Neben Notwendigkeitsintuitionen gibt es auch Mdglichkei tsintuitio-
nen In guten philosophischen Gedankenexperimenten wird eisiktentes Sze-
nario beschrieben und die Intuition stellt sich ein, dagsets Szenario mdglich
ist, aber nicht, dass es notwendig ist. Auch diese Intuiéintsteht rein aus dem
Verstandnis der relevanten Beffiei und ist somit rational. Neben Notwendigkeits-
intuitonen gibt es also auch Méglichkeitsintuitionen. M@mn rationalen Intuitio-
nen folglich einen modalen Gehalt zuschreiben und sie s@aderen Intuitionen
unterscheiden. Man kann nun aber entgegnen, dass auchclhKajtsintuitionen
einen notwendigen Gehalt haben. Denn es gilt in der Mod&ll8§ die Aquiva-
lenz: op = oo p. Somit hatte auch eine blof3 rationale Mdglichkeitsintuiteinen
notwendigen modalen Status. Eine dhnliche Uberlegungradii@ivcren beziig-
liche der Gettierintuition anzustellen. Die Gettieritikom hat einen modal magli-
chen Gehalt:

it is possible that someone standptas in the Gettier case (as described) and
that she has a justified true belief tipatbut does not know thai.33

32[Bealer, 1998, S.207]
33[Malmgren, 2009, S.15]
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Da nun etwas Mogliches notwendig mdglich ist, gilt, dassrdedale Gehalt ei-
ner Moglichkeitsintuition modal notwendig ist. Ahnlichtezint dies auch &a zu
verstehen:

| agree that one can have the intuition tRassibly p but this is itself a pro-
position with modally strong status. That is, it is itselfheir necessarily true
or necessarily falsé

Aber auch wenn man zugesteht, dass rationale Intuitiomeamaiotwendigen Sta-
tus haben, bleiben folgende Probleme bestehen: So mussodiaaerStatus nicht
phdnomenologisch prasent sein — dazu mehr in den folgender@iden.

Ein weiteres Problem ist, dass die Unterscheidbarkeitigllyscher und ratio-
naler Intuitionen verloren zu gehen droht. Wenn eine lidnieinen moglichen
modalen Status hat, dann hat sie einen notwendigen, méglictodalen Status.
Aber auch physikalische Intuitionen haben einen moglichedalen Status, genau
wie zumindest einige rationale Intuitionen. Dann hattechnabiger Argumentati-
on auch physikalische Intuitionen einen notwendigen, imetigh modalen Status
und somit sind physikalische und rationale Intuitionerhbimehr eindeutig zu un-
terscheiden. Man muss nun einen Weg finden, verschieden&dukegjtsbegrite
zu unterscheiden. Auf dieses Problem kommen wir in Abstnit zuriick. Be-
trachten wir erst noch weitere Einwande.

E,: Intuitionen sind ohne sich prasentierenden modalen Gehal t maglich.
Betrachten wir erneut eine rationale Intuition wie: Es istwy dass wenn p, dann
nicht nicht p. Bei sehr einfachen logischen Aussagen stheam nicht die Intui-
tion zu haben, dass dies notwendig so ist, sondern ledjgless dies so ist. Dies
scheint zumindest fur Laienintuitionen plausibel zu s€®rner wendet Gi.oman
ein, dass es auch Klassifikations- oder Anwendungsinhétiayibt, ohne irgend-
eine begleitende modale Intuition. Er stellt sich dabeeriRhilosophiestudenten
im 1. Semester vor, der im Gettierfall zwar die Intuition Balbwirde, dass dies
kein Fall von ,Wissen’ ist, aber ohne dass es notwendig ve&hdass man im Get-
tierfall kein Wissen hat. Daraus folgt, dass man eine Anwagdintuition ohne
begleitende modale Intuition haben kann.

Presented with a Gettier example, it strikes a beginningppbiphy student
that this is not a case of knowledge, but it doesn't strikedtuglent as ne-
cessarily true. | suspect this is the actual condition ofyrt@eginning philo-

3[Sosa, 2007b, S.15]
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sophy students. They have application intuitions withawyt accompanying
modal intuitions3®

Nach B:aLer aber muss es einem auch so scheinen, dass die Propositicemiolag
ist. Da Intuitionen auf Begflisverstéandnis basieren, kann niemand ph&dnomenolo-
gisch eine solche Intuition haben, wenn er nicht Uber derriBeder Modalitat
verfugt. Aber selbst wenn man tber den Bégiter Modalitat verfugt, konnte pha-
nomenologisch jede Form von Modalitat beim Auftreten deuition fehlen. Die
Intuition, dass notwendig kein Wissen vorliegt, stellismdglicherweise erst ein,
wenn man zuséatzlich gefragt wird, ob notwendig kein Wissartiegt. Man hétte
so die Intuition, dass p, und eine Disposition, die Intunteu haben, dass not-
wendig p. Gleiches gilt fur die Modalitat der Mdglichkeit.av hat einfach die
Intuition, dass p, ohne dass sich ihr Gehalt als notwendgy oabglich prasentiert.

Gegen diese Argumentation kann man einwenden, dass dieseanralividu-
ellen Fehlleistung liegt, wenn eine Person eine Intuitiaty die sich zwar nicht
als notwendig prasentiert, dies aber tun sollte. Ein koemget Philosoph, so kann
man behaupten, hat Intuitionen, die sich als notwendigemtieyen. Dann héatte
diese fehl-intuierende Person eine quasi rationale lotyialso eine Intuition, die
der phanomenologischen Klassifikation gentigen wirde, weEnsich als notwen-
dig prasentieren wirde. Wenn man nun lediglich philosagt@sintuitionen zu-
l&sst, die sich als notwendig prasentieren, verliert miemdihgs Evidenzen, wenn
Intuitionen Evidenzen sind. Intuitionen, die sich nictg abtwendig prasentieren,
sind philosophisch nicht uninteressant. Man muss nur zligéitihren modalen
Status untersuchen, &hnlich wie ein Laie durch Zufall eirss@nschatftlich bedeu-
tende Entdeckung machen kann, ohne ihre Bedeutung zu erkenn

Dies wiederum scheint darauf hinzudeuten, dass Intuitiééieiger Philosophen
besser geeignet sind als Laienintuitionen. Es scheintggegnetere Klassifikati-
on zu sein, dass rationale Intuitionen sich nicht als notiigender mdglich pra-
sentieren missen und die Untersuchung ihres modalen Satiudurch weitere
Denkprozesse erwogen werden muss. In jedem Falldste€8s Analyse, dass es
notwendig fur eine Intuition ist, dass es so scheint, dagsdodass notwendig®p
zu stark, denn sie schlief3t Falle von rationalen auf Bisyerstandnis basierende
Intuitionen aus. Hieraus folgt aber noch nicht, dass estiatien ohne modalen
Status gibt.

35[Goldman, 2007, S.10]
3¢fiir eine ahnliche Argumentation vgl. [Pust, 2000, S.46]
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Wir haben Intuition als ein bewusstes, kognitives Phanobesthrieben. Das
muss aber nicht implizieren, dass alle Eigenschaften deitibn bewusst sein
mussen. Es scheint mdglich zu sein, dass jemand eine Anwgsithiuition hat,
die selbst einen modalen Status besitzt. Auch die Intuititbe ein Laie hat, hat
einen modalen Status, selbst wenn der Laie nichts davon Weift kann auf die-
sem Wege zurlckweisen, dass Intuitionen schon innerhe¢b Fhanomenologie
ihren modalen Statusfi@nbaren und dennoch daran festhalten, dass Intuitionen
einen modalen Status besitzen, der wichtig fur die Methate@edankenexperi-
ments ist. Und so kann man Intuitionen weiterhin tber ihredaten Gehalt klas-
sifizieren, obgleich dieser nicht in der Phanomenologieuninen ist. Analog gilt:
Man kann ein kihles, giftiges Getréank trinken, wahrend diaé phanomenale Er-
lebnis nur auf die Kiihle des Getranks beschrankt, nicht abeseine Giftigkeit.
Trotzdem kann man das Getrank als kihl und giftig klassrezie Also kbnnen
rationale Intuitionen einen notwendigen modalen Statusehaauch wenn sich
dieser nicht phdnomenal zeigt. Betrachten wir nun einenenexni Einwand, der
versucht zu zeigen, dass rationale Intuitionen keinen entiigen modalen Status
haben missen.

Es: Es gibt rationale Intuitionen ohne modalen Status. Lupwic flhrt fol-
gendes Gegenbeispiel gegen die These an, dass alle ratidnalitionen notwen-
dige Wahrheiten als ihren Gehalt haldnwahrend man intuitiv nur durch Be-
griffsverstandnis erkennt, dass ,Alle aktualen SeefahrerI8eefsind’, scheint es
falsch zu sein, diese Proposition als notwendige Wahrheiezstehen. So soll
folgende Aussage nachubwic falsch sein: ,Notwendig gilt, dass alle aktualen
Seefahrer Seefahrer sind’, denn schliel3lich hatte eimnbeser aktualer Seefahrer
auch ein Pilot werden kdnnen, nennen wir diese Person Lars.

Man kann obige notwendige Allaussage auf zwei verschiedénAesen oder
verstehen, aber nur unter einer ist sie wiHriest man die Aussage atke dictq
versteht man folgendesiYx(S(x) — S(X)), normalsprachlich bedeutet dies: Es
ist notwendig, dass wenn irgendein x ein S ist, dann ist eim>Se Dies scheint
intuitiv einsichtig zu sein und ist auch logisch wahr. Higga ist diede reLesart
falsch:Vx(S(x) — oS(x)); wenn irgendein x S ist, dann ist x notwendige S. Dies
scheint gemeint zu sein, wenn man behauptet Lars hatte alatistatt Seemann

37[Ludwig, 2009]
38Die Gultigkeit der folgenden modalen Formeln wir im Anhang &. 65 formal tberpriift.
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werden kdnnen. Aber dies scheint nicht dem Gehalt der latuzu entsprechen.
Dies kann nicht der Gehalt einer rationalen Intuion seirdidale reLesart empi-
rische Hintergrundsinformationen tber ,Lars’ voraudsé&ine rationale Intuition
wurde aber gerade so klassifiziert, dass sie nur rein audgtes Verstandnisses der
Begriffe einer Proposition entsteht. Also entspricht der Gehalirdeition hier der
de dictoLesweise. Damit ist der Einwandibwics zurtickgewiesen.

Zusammenfassung  Es zeigt sich also, dass eine Klassifikation Uber die Pha-
nomenologie scheitert, da diese auf der Voraussetzungrbagass rationale In-
tuitionen sich als notwendig prasentieren mussen. Wieigeaeirde, grenzt dies
Intuitionen aus, die man aus guten Grunden auch als ratimmdichnen wirde.
Der modale Gehalt ist somit kein geeignetes Klassifikakatesium, wenn er sich
auch als notwendig prasentieren mussaiBrs Klassifikation scheidet somit aus.
An Sosas Definition hingegen kann man festhalten, da in ihr nicht explestge-
legt wird, dass sich der Gehalt als notwendig prasentientgssnsondern lediglich,
dass in der Begfiskompetenz der modale Gehalt verfiigbar ist. Moglichemveis
kann dieser implizit und so beim Auftreten der Intuitionhtibewusst sein. Ferner
wurde dargelegt, dass auch Mdglichkeitsintuitionen einetwendigen modalen
Status haben. Dann muss aber geklart werden, wie man physhi@und rationa-

le Intuitionen unterscheiden kann, da beide einen méglichedalen Status haben.
Dazu mehr im Kapitel 5.1.

4.3.2 Ist der Gehalt einer Intuition abstrakt?

Es wurde gezeigt, dass eine Klassifikation Giber den modadéalGproblematisch
ist, da er nicht phanomenal ersichtlich sein muss. Betesxciir deswegen eine
Alternative rationale Intuitionen zu individuieren. Eimeeitere Moglichkeit, In-
tuitionen in einem philosophisch relevanten Sinn zu kigssren, ist, wie 8sa
anzunehmen, dass der Gehalt von Intuitionen eine abs®Paposition ist. Jo in-
tuit is to believe an abstract proposition merely because mnderstands it and it
is of a certain sort:*° In einer ersten Annaherung kann man unter einer abstrakten
Proposition eine Aussage verstehen, in der von Einzelhalistrahiert wurde.

Fur Intuitionen zu logischen Aussagen scheint dies unprobtisch, da diese
selbst schon abstrakt sind. Dass Intuitionen aber auch dad&nexperimenten

%9[Sosa, 1998, S.263-264]
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einen abstrakten Gehalt haben, ist nicht sofort klar, dagda@kenexperimenten
ein konkreter Fall beschrieben wird. Aber Namen, die in G&daexperimenten
vorkommen, sind austauschbar: Ob man in dem GettierfalAdgshnitt 2.2 ,Ko-
lumbus’ durch ,Eric’ oder ,Napoleon’ ersetzt, andert wexteras Wesentliches am
Gedankenexperiment noch an der Intuition. Namen sind souniStellvertreter,
weil nicht vondemKolumbus, sondern eher von einem ,Kolumbus’ gesprochen
wird. Da die Situation von Bedeutung ist, wird von Eigennanabstrahiert. Die
Intuition in einem Gedankenexperiment ist: C isykein Fall von W. Ist eine Intui-
tion in einem Gedankenexperiment also ebenfalls abstRiktSituation C scheint
nicht abstrakt, sondern konkret zu sein. Ein bestimmtdri§iabder ist kein Fall
von W.

Ein wesentliches Merkmal von Gedankenexperimenten istias, allgemeine
Definition durch das Ausldsen einer Intuition in einem katkveschriebenen Fall
zu widerlegen. Der Gehalt einer Anwendungsintuition betzsich auf einen kon-
kreten Fall und ist somit nicht hinreichend abstrakt. ltiidmien haben also nicht
notwendig einen abstrakten Gehalt, und es ist ferner ldass din abstrakter Gehalt
weder notwendig noch hinreichend flr eine Intuition isthiSabstrakte logische
Satze oder Gedankenexperimente, die nicht konkret gersgipnbeben sind, [6sen
gerade keine Intuitionen aus. Es reicht also nicht ausitioten nur ausschliel3-
lich Gber einen abstrakten Gehalt zu identifizieren, da eb &onkrete rationale
Intuitionen wie im Fall eines Gedankenexperiments gibt.
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5 Abschliel3ende Klassifikation
der rationalen Intuition

Vor einer abschlielRenden Klassifikation ist es sinnvolsaanmenfassend darzu-
legen, was bisher gezeigt wurde. Beginnen wir mit den negatErgebnissen:
Intuitionen kénnen nicht dariber identifiziert werden,slsi® sich als notwendig
prasentieren und auch nicht dariiber, dass sie einen daest@khalt haben. Positiv
hingegen kann weiterhin aufrecht erhalten werden, dasgibrten eine Neigung
zu einer Meinung sind. Intuitionen basieren rein auf unsemredamentalen Kom-
petenz, Begfte zu verstehen, und kbnnen deswegen einen Regress stojpsss D
Ergebnis ist hinsichtlich einiger Punkte problematiscd bedarf deswegen einer
weiteren Ausarbeitung:

| Es wurde dargelegt, dass es einen Unterschied zwischesikaligchen und
philosophischen Intuitionen hinsichtlich ihrer Modaligibt. Nun wurde aber
ein phanomenologisches Unterscheidungskriterium abgel®Vir benétigen
folglich ein neues Kriterium, um philosophische und phgsigchen Intuitio-
nen zu diferenzieren.

Il Es ist relevant fur die Methode des Gedankenexperimelass Intuitionen
einen bestimmten modalen Status haben und dass dieseneneden kann.
Es wurde abgelehnt, dass dieser sich phanomenologisctuaked muss. Es
ergibt sich also die Frage, wie der modale Status von lonegtn erkannt wer-
den kann und inwiefern man bei Intuitionen als okkurenteghiegen, davon
sprechen kann, dass diese einen modalen Status haben.
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5.1 Implizites Begriffsverstandnis und Intuitionen

ad I: Unterscheidung von Intuitionen  nur durch Begriffskompetenz Klas-
sisch wird rationalen Intuitionen eine metaphysische Migitaind physikalischen
Intuitionen eine nomologische Modalitat zugesprochenwiisde argumentiert,
dass diese Unterscheidung sich nicht in der Phanomenaogigrickt. Untersu-
chen wir eine andere Mdglichkeit, physikalische von ratien Intuitionen un-
abhangig von ihrer Modalitat zu unterscheiden. Betrachigrfolgende Aussa-
ge [PHY]: ,Wenn ein Stift in der Luft losgelassen wird, da@étitfer zu Boden.
Stimmt man dieser Aussage intuitiv zu, dann hat man eineikdysche Intuition.
Vorstellbar ist aber auch, dass jemand diese Aussagevrdbiehnt oder vielleicht
antwortet: ,Diese Aussage ist unterbestimmt: Es ist nilgrtdb wir nur nomologi-
sche Welten oder alle metaphysisch mdglichen Welten degac Diese Antwort
weist darauf hin, dass die Tatsache, dass man eine ratiodafeeine physikali-
sche Intuition hat, davon abhangig ist, wie man die ent$mede Aussage versteht
und wie welches Bedtisverstandnis angewandt wird. Eine physikalische Intaitio
stellt sich ein, wenn die Bedfskompetenz eine Hintergrundtheorie ber Naturge-
setze miteinschliel3t und bericksichtigt. In PHY werdenrBBgbenutzt, die auf
physikalische Objekte referieren. Spricht man von physkhen Objekten, dann
setzt man ceteris paribus die Geltung von Naturgesetzeusor

Diese Voraussetzung ist, wenn auch implizit, wesentlictdfé Begrifsanwen-
dungskompetenz und somit auch fir die Intuition. Die Bégrin der Aussage
[PHIL] ,Alles ist mit sich selbst identisch’ kénnen ohne angehe Hintergrund-
theorien verstanden werden.

Es kénnen folgende Aussagen unterschieden werden:

1. Selbstevidente Aussagen, z.B. PHIL: ,Alles ist mit sielbst identisch’, d.i.
eine Aussage, die allein aufgrund des Verstandnissedmiler enthaltenen
Begriffe und deren Relationen intuitiv als wahr erkannt wird.

2. Selbstbewahrheitende Aussagen, z.B.: ,Ich lebe nogbsdDAussage kann
nur dann intuitiv als wahr erkannt werden, wenn sie ein Leeerdul3ert;
hier ist also der Kontext wichtig.

3. Nomologisch wahre Aussagen, z.B. PHY: ,Wenn ein Stiftanlcuft losge-
lassen wird, dann féllt er zu Boden.” Diese Aussage wirdiintals wahr
erkannt, wenn physikalisches Hintergrundwissen mitdesigbtigt wird.
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5 AbschlieBende Klassifikation der rationalen Intuition

Die Intuitionen sind abh&ngig vom Verstandnis dieser Agesaln PHIL kommen
weder Begiife vor, die auf einen bestimmten Kontext referieren, noctthesldie
physikalisches Wissen voraussetzen. Die Referenz derfBegnd das fur das
Verstandnis notwendige Wissen legt hier also fest, ob s sic eine rationale
oder eine physikalische Intuition handelt, welche die Agesals wahr bewertet.

In Gedankenexperimenten muss man Intuitionen durch eieraadKriterium
unterscheiden, da es auch philosophische Gedankenexgmemibt, die physika-
lische Begrife enthalten und entsprechendes Wissen voraussktetersuchen
wir also nun, wie man Klassifikationsintuitionen von phydigchen Intuitionen in-
nerhalb von Gedankenexperimenten unterscheiden kansikadhgche Gedanken-
experimente bendtigen eine Simulationsfahigkeiid kausales Denken, da gefragt
wird, was der Fall sein wird. Bei i\vrons Eimer-Experiment wird z.B. gefragt, ob
verschiedene Rotationszustande unterscheidbar sindpbed&nropiNGerS Katze
in der Kiste wird gefragt, ob die Katze tot, lebendig odedesizugleich ist, wenn
niemand in die Kiste schaut. Diese Beispiele zeigen, dagsiddische Gedanken-
experimente nach Wirkungen fragén.

Bei philosophischen Gedankenexperimenten hingegen vardhtlition abge-
fragt, ob ein Begiff angewandt werden kann, bzw. ob die Situation ein Fall von
X, etwa ein Fall von Wissen oder Rechtfertigung etc, ist. ksl \a&lso eine Klas-
sifikation abgefragt, die nicht abhangig von empirischentétgrundtheorien ist.
In Gedankenexperimenten unterscheiden sich also phitesdpe Intuitionen von
physikalischen Intuitionen durch ihre funktionale Rolleduwladurch, dass sie we-
sentlich vom Verstandnis semantisch stabiler Bégfriabhangig sind. Man kann
Intuitionen also unabhangig von ihrer Phdnomenologie urabbéngig von ihrem
modalen Status durch zwei Kriterien unterscheiden. Ratémmtuitionen werden
durch das Verstandnis von Beflien ausgelost, die wie in PHIL keine empirischen
Theorien benétigen, um verstanden zu werden, und zeichinknnsGedanken-

YIn Hi.ary Putnams Zwillingserde Gedankenexperiment benétigt man z.B. dgsirssche Wis-
sen, dass Wasser8 ist, vgl. [Putnam, 1985].

2Tmmoray WiLLiamsoN argumentiert dafiir, dass diese Simulationsfahigkeit weitheleutig a priori
noch rein a posteriori ist. Diese Problematik soll hier asg@grt werden, vgl. dazu [Williamson,
2007].

3Fur eine genauerer Diskussion dieser und anderen physikalh Gedankenexperimenten und
deren Charakterisierung vgl. [Cohnitz, 2006, $tB1

4Semantisch stabile Begji¢ sind solche, deren Bedeutung nicht abhangig von der Bfisoha
heitsweise einer kontingenten Welt sind: z.B. Notwendigk&dglichkeit, Wissen etc. Beispie-
le fur semantisch instabile Beffie waren dementsprechend: Wasser, Gold, Hitze etc. [Bealer,
1998, S.237].
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5 AbschlieBende Klassifikation der rationalen Intuition

experimenten darin aus, dass sie einen Fall bewerten. Orrséteidung ist also
Uber die Atiologie und Uber die funktionale Rolle maglich.

ad II: Abhangigkeit der Erkenntnis des modalen Status von de r Begriffs-
kompetenz  Kommen wir zurtick zum modalen Status der rationalen Irdniti
Der modale Status ist nicht notwendig, um rationale von {dajischen Intuitio-
nen zu unterscheiden. Dennoch wird Intuitionen ein moda&dralt zugesprochen.
Motiviertist dies dadurch, dass man mittels rationalewitidnen Einsicht in a prio-
ri Wahrheiten gewinnen mochte. Diese sind unabhangig voaldealen Welt, d.h.
sie sind nicht kontingenterweise wahr. M6chte man diesespArch beibehalten,
kann man den Gehalt von Intuitionen nicht wie z.BuMAwmson® Uiber kontrafakti-
sche Konditionalecharakterisieren, da die Wahrheit einer kontrafaktis¢hessa-
ge von der nachst moéglichen Welt abhéngt und diese ist diabktSomit konnte
der modale Gehalt lediglich kontingenterweise wahr segil| die Beschéfenheit
der aktualen Welt kontingent iét.

Es wurde dagegen argumentiert, dass sich der Gehalt etnérdn phanomeno-
logisch zeigen muss. Stattdessen wurde dafiir argumerntsess Intuitionen min-
destens einen moglichen, modalen Gehalt haben, der sichdiiekt zeigen muss.
Es stellt sich also die Frage, wie wir diesen Gehalt erkerkd@men, der wichtig
fur die Klassifikation rationaler Intuitionen ist.

Sei p eine Proposition mit modalem Gehalt. Es soll weiteaimgenommen wer-
den, dass wenn man immer die Intuition hatten, dass notggmatier die Intuition,
dass mdglich p, dann hatte man, da Intuitionen durch unsegeifBverstandnis-
kompetenz reliabel rechtfertigen, den modalen Gehalt vemkannt. Nun kann
man aber auch einfach nur die rationale Intuition, dassIpehaVie erkennen wir
nun also den modalen Gehalt von Intuitionen? Es soll argtisrémverden, dass
der modale Status abhangig vom Bégnerstandnis ist. Wenn logische Gesetze
oder semantisch stabile Befjjei explizit oder implizit korrekt verstanden wurden,
und dieses Verstandnis internalisiert wurde, dass siehémajig von der aktualen
Welt sind, dann wird dieser modale Status von der Intuitiama facie ausge-
druckt.

S[williamson, 2007, S.174]

SEin kontrafaktisches Konditional ist genau dann wahr, wezin Antezedenz in jeder Welt falsch
ist, oder sein Konsequenz in der ndchsten Welt wahr ist, limdeh sein Antezedenz wabhr ist.

’Ob diese Charakterisierung moglich ist, ist eine intene@saum Zeitpunkt dieser Arbeit aktuel-
le Diskussion. Vgl. dazu: [Williamson, 2007], [Malmgre®d9], [Ichikawa, 2009a], [Ichikawa,
2009b].
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5 AbschlieBende Klassifikation der rationalen Intuition

Das Urteil, welches durch eine Intuition expliziert wirdgtteinen entsprechen-
den modalen Status. Intuitionen selbst haben streng geeonkeinen eigenen
modalen Status. Dieser muss bereits im Bégyrerstandnis vorhanden gewesen
sein. Intuitionen wurden als propositionale Einstellumg&assifiziert, deren Ge-
halt einen modalen Status haben kann. Dieser kann entdeckew, wenn tber
den Gehalt reflektiert wird. Dann kann sich zusatzlich dteitron einstellen, dass
notwendig p. Diese wiederum kann aufrecht erhalten werdenn es nicht vor-
stellbar ist, dass nicht p. Die Intuition expliziert, dass éktual zugangliche Be-
griffsverstandnis stitzt, dass notwendig p. Um den modalen Gahakkennen,
bedarf es also einer zweistufigen Rechtfertigung. Die fimturechtfertigt die Mei-
nung, dass p. Es ist nun prima facie gerechtfertigt zu bdkaygass p irgendwie
moglich ist.

Um zu entscheiden, ob p nun nomologisch méglich oder megagptty moglich
ist, bendtigen wir weitere Reflexionen. Zum einen muss p aurfgdistenz mit an-
deren bereits akzeptierten Uberzeugungen gepriift werdemanderen muss un-
tersucht werden, ob diese Intuition abh&ngig von semdnsiabilen oder seman-
tisch instabilen Begfiien ist. Ist ersteres der Fall, handelt es sich um eine rddona
Intuition mit metaphysisch-modalem Gehalt. Ist letztetesFall, dann ist der Ge-
halt nomologisch-modal. So kann prima facie erkannt werdbrmlie Aussage, auf
welche sich die Intuition bezieht, einen nomologisch méiggh oder metaphysisch
moglichen Gehalt hat.

Streng genommen hat die Intuition als Neigung zu einer Agesgainen eigenen
modalen Status, sondern die Aussage selbst hat einen m&tateis. Spricht man
von einer Intuition mit notwendig modalem Status, dann meian eine Neigung
zu einer notwendigen Aussage.

5.1.1 Intuitive Phanomenologie

Da der phdnomenale Charakter der Intuition insbesonder8ua er so viel Auf-
merksamkeit erfahren hat, soll auf diesen etwas genaugegamgen werden. Es
soll argumentiert werden, dass der phanomenale Charaktas éber die Veran-
kerung des propositionalen Gehalts, auf den sich die latuliezieht, in unserem
Uberzeugungssystem aussagt.

Sosa klassifiziert Intuitionen als bewusste Neigungen zu eingefdeugung. Es
wurde dafur argumentiert, dass eine spezifische Phanoogadkein notwendiges
Kriterium ist, um etwas als rationale Intuition auszuwaisBennoch scheint es
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klare Falle zu geben, in denen Intuitionen, als Neigungeaimar Uberzeugung,
von einer gewissen Phanomenologie begleitet werden. Esndéokine einfache
Erklarung fur dieses Phanomen zu geben. Wenn man einfadleeded Intuiti-
on betrachtet und bertcksichtigt, dass Intuitionen auéreuerstandnisbasierten
Kompetenz beruhen, dann scheint die Phanomenologie - didichérweise eine
Intuition begleitet - nichts anderes zu sein, als ein Edettebnis, dass man etwas
verstanden hat oder zu erkannt haben meint.

Ein Begrif wurde konsistent zum eigenen aktual zuganglichen Ubetreysy
system auf einen Fall angewandt, oder ein Widerspruch wemtheckt: eine logi-
sche Aussage wurde als konsistent oder kontradiktorissheigenen aktual zu-
ganglichen Uberzeugungssystem verstanden. Eine venisiiadierte Kompetenz
druckt sich durch Intuition aus, wobei phdnomenologischigfolgserlebnis ent-
steht. Dass sich Intuitionen als notwendig prasentierémBsaLer meint, scheint
hier ein Missverstandnis der Phanomenologie, eine Unpreation oder Uberra-
tionalisierung eines Geflhls zu sein.

Dieses ,sich als notwendig Prasentieren’ bringtiBr immer mit Intuitionen
Uber logische Begfiie in Zusammenhang. Da diese Bégrientsprechend tief oder
fest in unserem Uberzeugungsnetz verankert sind, scresat @ft undenkbar, dass
es anders sein konnte, eben notwendig. Eine entsprechaedarétation, dass die-
se laut der mdglichen Weltensemantik auch metaphyischaratig sind, sollte nur
prima facie sein, da Notwendigkeitsaussagen genauso waegsagen nicht veri-
fizierbar, sondern nur falsifizierbar sind, wenn, wie hiexr Gegenstandsbereich
nicht vollstandig untersucht werden kann: Selbst wenn wie sich als notwen-
dig prasentierende robuste Intuition hinsichtlich einb8gsophischen Bedfies
haben, so kbnnte es sein, dass es eine bizarre Welt gibtindi@egienbeispiel zu
der Intuition ist. MOglicherweise kann diese Welt aber nurath ein Wesen mit
besseren kognitiven Fahigkeiten als den unsrigen erkaartem kann.

5.2 Sind Intuitionen fallibel?

Da Intuitionen propositionale Einstellungen sind, die wegitsfahig sind, kénnten
sie fallibel sein. Es scheint zunachst seltsam davon zwckpre dass Neigungen
falsch sein kbnnen. Wenn man sagt, eine Intuition sei faldahn meint man, dass
ihr Gehalt falsch ist. Also gilt: Intuitionen sind genau ddalsch, wenn sie als Nei-
gung eine Proposition als wahr ausweisen, die tatsacldisbH ist. Unsere Intui-
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tionen sind Explikationen unserer impliziten Konzeptionend unsere impliziten
Konzeptionen sind durch unsere Alltagserfahrungen undrutitagsverstandnis
wesentlich starker gepréagt, als durch unser theoretisddrssindnis. Dies erklart,
warum alltagsphysikalische Intuitionen oft falsch sind.

Wann sind nun rationale, intuitive Bewertungen falsch?lmeerksamkeit oder
falsches Verstandnis relevanter Béigrkann zu falschen Intuitionen in Gedanken-
experimenten fiihren. Ferner konnen prinzipiell falscheramhdiferenzierte Uber-
zeugungen in unserem expliziten oder impliziten Hintengmissen zu falschen
intuitiven Bewertungen flhren. Weiterhin scheinen faésttituitionen bei seman-
tischen oder logischen Paradoxien aufzutreten. Bewerdet imtuitiv die Annah-
men einer Paradoxie als wahr, dann ist diese Intuition esigwalsch, da gezeigt
werden kann, dass die Annahmen kontradiktorisch sind @#sachher mittels
der Sorites diskutiert werden), oder aber man bewertet dizaAmen deswegen
als wahr, weil man die Aussagen nicht buchstéblich, so veéosmuliert wurden,
versteht.

Betrachten wir als Beispiel folgende Aussage, der mantimtziistimmt, wenn
man sie nicht buchstéblich versteht: ,Es gibt einen Barldier jeden rasiert, der
sich nicht selbst rasiert.” Dieser Aussage stimmt man tintau, wenn man nicht
beachtet, dass auch der Barbier, wenn er sich nicht sekett;asich selbst rasie-
ren musste, was zu einem analogen Widerspruch fuhrt wieisketierte Mengen-
paradoxie (vgl. Kapitel 3). Sprachlich kompetente Sprecsleestehen Aussagen
nach bestimmten impliziten Regeln (z.B. den Grice’scheniMarf). Paradoxien
scheinen nun Falle darzustellen, die diese Regeln venletzé so unsere Intuitio-
nen fehlleiten.

Was Ssa behauptet, scheint jedoch zu stark zu sein, da er Intuieam&ara-
doxien mit ostensibler, trotz Anfechtungsgrinden gleiggnder Wahrnehmung
bei optischen Tauschungen vergleicht. Wie bei der Wahruogignscheint es an
unserer naturlichen Besdii@nheit zu liegen, dass wir in Paradoxien die falschen
Intuitionen haben.

Consider the defective appearance involved in one’s &éitra¢o think the
lines incongruent [in a Muller-Lyer-Pattern, CR] []. Does the subject pro-
ceed in a remediably, avoidably defective way? Well, yesa imay; yet re-
mediation is not really an option on her available basis fdief. [...] Is it
an individual flaw, or defect? Surely not. As with the falswiitions involved
in deep paradoxes are not so clearly faults, individual flawslefects. For

8Grice [1989]
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example, it may be that they derive from our basic make-ugreghamong
humans generally, a make-up that serves us well in an emgohsuch as
ours on the surface of our plariet.

Es ist plausibel, dass wir tatsachlich nichts gegen unsékgmwnehmungszustand
bei einer optischen Illusion unternehmen kénnen.

Far Intuitionen tritt dies aber nicht zu. Es stimmt, dass unser reliables Begri
verstandnis bei Paradoxien eine Intuition generieren kaiersich auf eine falsche
Proposition bezieht. Aber da sie auf Betgverstandnis beruht, sollte man sie an-
dern kdnnen. Jemand der auf die Probleme der Selbstbezkigilien sensibilisiert
ist, sollte die Barbier-Intuition nicht mehr haben. Entwedtellt sich die Intuition
ein, dass dieser Satz falsch ist, oder es stellt sich gae ketnition ein. Man wr-
de dann so etwas sagen wie: ,Dieser Satz ist unsinnig’ odtrhestimmt’. Eine
Schulung unserer beditichen Kompetenz sollte also zu einer Schulung unser In-
tuitionen fihren. Wir missen also nicht akzeptieren, datsstlonen in Paradoxie-
Fallen wie Wahrnehmungen bei lllusionen immer fehlgeteiterden. Intuitionen
konnen durch solche Fehler oder Ungenauigkeiten in unsegnitlichen Kom-
petenz entstehen, oder dadurch, dass wir nicht alle Koesegua einer Aussage
durch Intuition einsehen. Letzteres zeigt sich bei dert8giParadoxie.

5.2.1 Sorites Intuitionen — Ein Versuch die Intuition zu ret ten

Im Folgenden soll Problematisiert werden, ob Paradoxiéséthalich zwingend
zeigen, das Intuitionen fallibel sind. Dies ist dadurch imett, dass Intuitionen
gerade bei Paradoxien sehr stark und robust sind.

Die Sorites beginnt mit der Annahme von zwei Aussagen:

(A) Wenn man von einer Diine ein Sandkorn wegnimmt, dann isheser noch
eine Dune.

(B) Eine Dline ohne Sandkorn ist keine Dine.

Sowohl A als auch B stimmt man intuitiv zu. Basierend auf dem&hmen A
und B kann man argumentieren, dass, wenn man ein Sandkoreiren Diine
wegnimmt, ist es immer noch eine Dlne ist, und wenn man daedexiein Sand-
korn entfernt, die Dine immernoch erhalten bleibt. Formait gilt, mit<D(x) = x
Sandkoérner sind eine Dine<wenn x Sandkorner eine Dine sind, dann sind x-1
Sandkdrner eine Dine

9[Sosa, 2007b, S.54]
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Nun wendet man mehrmals den Modus Ponens an, angenommeg rige
hat 6 10** Sandkaorner, dann gitf

1 | D(6- 10
¥X(D(X) — D(x - 1))

D(6 101 — 1)

D(6 101 - 2)

2

3

4 | D(6 10" — 1) - D(6- 101 - 2)
5

6 | D(6 10" — 2) - D(6- 101 — 3)
7

D(6- 10 - 3)

n | D(0)

Erhalt man durch die wiederholte Anwendung des Modus Pob¥@¥ so ha-
ben wir nun eine Diine ohne Sandkérner, dffeonsichtlich eine Contradictio in
adiecto, da eine Dune ohne Sandkdrner keine Diine mehr ideamer ist es ein
Widerspruch zu B.

Die Herausforderung der Sorites Paradoxie besteht dameGrenze zu bestim-
men! Fir uns ist nun wichtig, das & folgert, dass man aufgrund der Paradoxie
zu der Uberzeugung gelangt, dass nicht beide Sorites Angralmhr sein konnen,
weil man aus A eine Aussage ableiten kann, die im Widerspzudhsteht, obwohl
man beide Annahmen intuitiv als wahr bewerten wifrdalternativ kdnnte man
auch den Modus Ponens zurtickweisen, oder den Widersprsietaal akzeptie-
ren. Die Option, den Widerspruch als wahr zu akzeptierdhhw nicht diskutiert
werden, da dies in der aktuellen Debatte noch sehr probigchast und vermut-
lich weitreichende Konsequenzen fiir die klassische Logiked® Betrachten wir
zunachst die Option, die Sorites Annahmen als wahr zu alezept da dies eine
hohe Plausibilitdt durch die robusten Intuitionen bezilgier Annahmen erhélt.

OFolgendes ist formal nur eine Beweisskizze, aber diestesalisreichen, um den wesentlichen
Punkt zu klaren, namlich dass der Widerspruch durch eimatite Anwendung des Modus
Ponens auf einen vagen Bef§jfolgt.

Eine Ausfiihrliche Diskussion der Sorites findet sich in [Rek097, S.2119].

12[Sosa, 1998, S.258]

B3E{ir einen solchen Ansatz vgl. [Priest, 1987].
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Dazu sollte es fur unsere Argumentation hinreichend seiryrgersuchen, ob
wir plausibel Annahme A zuriickweisen kénnen, denn Annahnigt Begriilich
wahr. Wenn also das KonditionalD(x) — D(x—1) > falsch ist, dann muss es ein
Gegenbeispiel geben, in dem es eine Grenzexbek gibt, bei derD(k) wahr ist,
D(k—1) jedoch falsch. Die intuitive Zustimmung zu A ist sehr #éoel. Es scheint
SO zu sein, dass man k nicht bestimmen kann, dass k nichtrdy&erst, und man
deswegen die robuste Intuition hat, dass A wahr ist. Wentieresdntuitionen auf
Begriffsverstandnis basieren, wir zweitens auch vage Begturch Erfahrung er-
worben haben und drittens Erfahrung keine scharfen Grebeaitigt, so ist es
zumindest plausibel anzunehmen, dass Intuitionen Uber Bagrite auch keine
scharfen Grenzen bericksichtigen. ,Dune’ ist ein Beohagsbegit, weswegen
er beim Erwerb keine scharfen Grenzen hat, da Beobachtegg$e pragmatisch
sind* Wenn wir nun die Intuition haben, dass A wahr ist, so expitzimser Be-
griffsverstandnis eine Kompetenz bezlglich des BeobachtunfbeDune’.

Betrachten wir nun den Grenzfall: Weil ,Dine’ ein vager Bgst, scheint es so
zu sein, dass wenn wir etwas sehen wirden (nennen wir es hedur das qilt,
dass es, wenn wir von ihm ein Sandkorn wegnehmen, dann keine Behr ist,
dann hatten wir diese K-Dine auch vor dem Entfernen deséinign Sandkornes
nicht als Diine identifiziert. Also gibt es keine Grenze beiedeUberschreitung
das Konditional in A falsch wird.

Akzeptieren wir aufgrund dieser Argumentation nun A als svdlnn bleibt nur
noch die Mdglichkeit, den Modus Ponens als falsch ausz@angism den Wider-
spruch zu vermeiden. Auch dies scheint unplausibel zu sirdie Modus Po-
nens Intuition ebenfalls sehr stark ist. Da abgelehnt wuddss es eine K-Diine
gibt, scheint das Problem in der iterierten Anwendung deslddd?onens zu be-
stehen. Wenn man intuitiv die Uberzeugung besitzt, dass B g, muss man
nicht zugleich alle Konsequenzen erkennen, die aus A folgeit Uberzeugung-
en nicht logisch geschlossen sind. A erlaubt die iteratimevéndung des Modus
Ponens. Ein mdglicher Schritt ware nun zu sagen, dass deusBdnens zwar
gultig ist, dass er aber Anwendungsbedingungen unterkegt der, dass er nicht
in vagen Kontexten benutzen werden darf. Nimmt man ansteli&lassischen ex-
akten Wahrheitswerte ,wahr’ (1) und ,falsch’ (0) mit einersdharfelogik an, in der
es ein Wahrheitswertkontinuum zwischen 0 und 1 gibt, danmlevdier Wahrheits-
wert der Aussage A mit jeder weiteren Anwendung des ModugR®abnehmen.

4Read, 1997, S.240]
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Dies zeigt, dass die beliebige wiederholte Anwendung dedudd’onens auf A
problematisch ist.

Was bedeutet dies nun fur den Gehalt unserer Intuition? lidglead ware zu-
zugeben, dass der Gehalt genau das ist, was A buchstabBdnialt. Man hat
die widerspruchlichen Konsequenzen nicht bedacht, demwisg der Gehalt der
Intuition und somit die Intuition selbst falsch. Wurde derdétspruch erkannt,
dann kann man die Uberzeugung bilden, dass A unter bestimAmeendungs-
bedinungen des Modus Ponens wabhr ist, die den Widerspruoteiden. Der Mo-
dus Ponens wirde dadurch nicht ungultig, sondern nur eshggskt. Analog ist
auch Newtons klassische Mechanik nicht falsch, sondern lediglich gezlfall
der Relativitatstheorie iksteins. Ist also auch die Modus Ponens Intuition nicht
falsch? Dies folgt nicht. Der Gehalt der Modus Ponens limi{dass wenn p,
dann g; p; also q) scheint zunachst nicfieasichtlich irgendwelche Anwendungs-
bedingungen zu enthalten. Man bengétigt folgende These,weegen, dass die
Sorites Intuitionen nicht falsch sind:

Wenn gezeigt werden kann, dass die Intuition bezlglich Atnien Gehalt hat,
der auf den Sorites Widerspruch fuhrt, dann ist diese lotuibicht falsch, man
hat sie lediglich missverstanden; analog gilt dies fiir dmdMs Ponens Intuition.

Nun ergibt sich aber folgendes Problem: Es fehlt ein Kriterj um zu entschei-
den, dass nicht der tatsachliche Gehalt der Intuition ¢fetnavurde und ein Test,
nach dem man den tatsachlichen Gehalt der Intuition bestimi@nnte. Es ist un-
zureichend lediglich auf die Robustheit der Intuition zuweisen, dass diese ein
Indiz dafir ist, dass nicht der tatsachliche Gehalt expitaivurde. Wenn man A
spezifiziert oder in den Modus Ponens Anwendungsbedigumgemschreibt und
ferner auch den neuen Formulierungen intuitiv zustimnmpdednnte es sich auch
einfach nur um eine neue Intuition handeln und nicht um dprimgliche. Wegen
momentaner Ermangelung eines solchen Kriteriums sollgpfanie angenommen
werden, dass Paradoxien wie die Sorites unstrittig zeid@ss Intuitionen fallibel
sind.

Zusammenfassung  Paradoxien demonstrieren die Fehlbarkeit der Intuitian. E

scheint dennoch plausibel, dass man, wenn man z.B. fur vegefi® sensibilisiert
wurde, der Sorites Annahme A nicht mehr intuitiv zustimnntultionen lie3en
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5 AbschlieBende Klassifikation der rationalen Intuition

sich also im Gegensatz zur Wahrnehmung andessn Bat also recht, wenn er die
Schuld an der Fallibilitat in unserer befiichen Kompetenz verordnet, da diese
zum grof3ten Teil pragmatisch ist. Aber die Analogie zur vitlusionen fehlge-
leiteten Wahrnehmung ist wegen der Moglichkeit die b@gsthe Kompetenz zu
verbessern zu stark.

5.2.2 Das AK47-Experiment

Weitere Fehlleistungen der Intuition kdnnen durch Korfetbren entstehen, wie
experimentelle Untersuchungen belegen. Studien der Ewnpstellen Philosophie
zeigen, dass unterschiedliche Intuitionen abhangig voRdienfolge, in der Ge-
dankenexperimente einer Versuchsperson prasentiereweadsgelost werde.
Experimente der kognitiven Psychologie zum Modus PonedsModus Tollen&®
zeigten, dass rationale Intuitionen fallibel und kontexrtstiv sind:

Versuchspersonen wurden Karten vorgelegt, auf deren Y&ede entweder ein
A oder ein K und auf deren Rlckseite entweder eine 4 oder enggédruckt wa-
ren. Die Aufgabe bestand darin intuitiv zu sagen, welchddfaman mindestens
herumdrehen misse, um die Regel zu Uberprifen: ,Wenn alfatderseite ein
A aufgedruckt ist, dann ist auf der Riickseite ein& 4Die Intuitionen waren bei
Laien, die sich nicht professionell mit Logik beschéftigteft falsch. Nun kdnnte
man behaupten, dass dies an einem falschem Bggistandnis des Modus Po-
nens, insbesondere des ,Wenpdann..’ lage. Aber es wurden weitere Versuche
durchgefluhrt, wobei nur der Kontext verandert wurde ist.

Es wurde eine Szenerie beschrieben, in der man statt Kadteecks vor sich
hatte und As und Ks wurden durch Geldbetrage tber und unt&oliar ersetzt
und die Rickseiten waren entweder leer oder trugen die &biteft des Mana-
gers. Nun sollte folgende Regel tGberpruft werden: ,WennGheck tber 50 Dol-
lar ausgestellt wurde, dann muss auf der Ruckseite die &biteft des Managers
stehen”. Obwohl der erste Test oft falsch beurteilt wurderde der 2. signifikant
richtig gelostt® Die relevanten Begffie und die logische Struktur, die beiden Sze-
narien zugrunde liegen, sind identisch. Es scheint alsss tfguitionen kontext-
abhangig sind. Bei Laienintuitionen gilt, dass es umso sat®inlicher ist, dass

weinberget al. [2009-in-progress]
[Dreyfus & Dreyfus, 1986, S.18]

7 8sung: As und 7er

18 6sung: Uber 50 $ und leere Riickseite
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die Intuitionen richtig sind, je n&her ein Szenario an ddtafyswelt ist. Daraus,
dass Intuitionen in Alltagssituationen funktionieren tieoretisch elaborierteren
Kontexten jedoch falsch sind, muss man nicht folgern, datsstionen nur im An-
fangsstadium einer Wissenschatft sinnvoll sind. Gedanyrenente werden auch
erfolgreich in Stadien eingesetzt, in denen die Wisserissbhon fortgeschritten
ist. Dies geschieht nicht nur in der Philosophie, sondeamauB. in der Physik -
wie ScHrRODINGERS Katze oder das EPR-Paradoxon in der QuantenmeckaDik.
Methode des Gedankenexperiments findet sich in der Widsafisebwohl Laien-
intuitionen trigerisch sind. Ein Grund dafir ist, dass ii@nen sich verbessern
lassen. Da Intuitionen von unserer Béfgkompetenz abhangen, ist es sehr plausi-
bel anzunehmen, dass Intuitionen von Experten denen veamharzuziehen sind.
Wahrend ein Laie eine falsche Intuition haben kann, kanigperte eine richtige
Intuition haben, da ein ExperteftBrenzierter Uber die relevanten Befgiverflgt
und relevante Kontextfaktoren besser erkefint.

Zusammenfassung  Wenn experimentell gezeigt werden kann, dass widersprich-
liche intuitive Meinungen generiert werden, nur weil Gedamexperimente in un-
terschiedlicher Reihenfolge angeordnet wurden, dann dbrintuitionen dfen-
sichtlich fehlgeleitet werden und sind somit fallibel. Bist aber nicht weiter pro-
blematisch, schlie3lich ist es sehr plausibel anzunehdeess jede Erkenntnisme-
thode fehlbar ist. Es gibt keinen Grund, warum dies bei dtrition anders sein
sollte. Nur wenn gezeigt werden kann, dass Intuitionenallem die von Exper-

ten, nicht reliabel sind, wéren sie als Erkenntnisqueklgaalifiziert.

5.3 Sind Intuitionen Daten?

Gegen die Option Experten auszuzeichnen argumentier &oLpman, Stattdes-
sen sollte man nach ihm Intuitionen vielmehr als Daten e&est. Intuitionen ex-
plizieren unser Begflisverstandnis. Sind Intuitionen vielleicht blof3 Daten (dbees
individuelle Verstandnis eines Beffags? Dies scheint unplausibel zu sein, da wir
intuitiv erkennen wollen, was Wissen ist und nicht, was @svgilige personale
Begriff von Wissen ist. GLoman?! schlagt trotzdem vor, Intuitionen als Daten aus

19Cohnitz [2006]
2ODjes ist sicher eine These, die man noch experimentell iibiEp miisste.
21Goldman [2007]
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personalen Bedffien zu verstehen. Nach ihm sind Intuitionen Explikationenspe
naler psychologischer Konzepte. Um nun zum Beispiel zuscfen, was Wissen
ist, muss man den gemeinsamen Kern eines jeden psychdiegig&onzepts einer
Gemeinschaft herausfinden. Die so gefundenen Definitiorégewdann soziale
Begriffe. Dieses naturalistische Verstandnis wirde auchrd KornsLiTH unter-
stitzen, wie er in seiner Replik aufo®wman zu gibt??

Unseren Vorschlag Experten auszuzeichnen lelmbn ab. Das AK47-Ex-
periment hat zwar gezeigt, dass Laien in abstrakten Koenelzezuglich techni-
scher Begffie, wie der ,materialen Implikation’, Fehler machen. Darfalgt aber
nicht, dass Laienintuitionen auch bei anderen philosapieis Begrffen wie ,Wis-
sen’, die gewdhnlich problemlos in vertrauten alltdglichéontexten verwendet
werden, falsch sind.

But when philosophers engage in analysis, folk conceptsvaed preoccu-
py them [. ]. In this terrain, there isn’'t any significant expedvice divide.
Thus, if there are still dferences in personal concepts associated with a single
word, the dfferences cannot be resolved by appeal to semantic eXperts.

Hier gibt es zwei Probleme. Es wird kein Grund angegebenymvatie Philosophie
lediglich Volksbegrte untersuchen sollte. Die Untersuchung von Volksli&sri
scheint analog zu &nsLita nur fur ein vortheoretisches Stadium sinnéblkso-
lange der entsprechende philosophische Begmsichtlich seiner theoretischen
Fruchtbarkeit noch nicht ausreichend gescharft wurdea@leshexperimente aber
beschéftigen sich oft mit Szenarien, die fir den Alltag keRolle spielen und
dies aus guten Grinden, denn es geht nicht um den fB@gfissen’, sondern um
Wissen per se. Die expliziten und impliziten Betgivon Laien basieren auf ei-
ner verstehensbasierten Kompetenz, die in der Regel stiftaglich ist. Es liel3e
sich somit vielleicht ein alltagstauglicher (wenn nichgaorein pragmatischer)
Begriff explizieren, aber das ist nicht das, wonach die Philosofize. hier die
Erkenntnistheorie, fragt. Die Methode des Gedankenexyasris setzt eine gewis-
se Kompetenz bezuglich kontrafaktischen Denkens und &fegsis voraus. Bis zu
einem gewissen Grad sind sicher auch Laien in der Lage,&faitisch zu denken.
Daraus folgt aber nicht, dass sie ein Gedankenexperimehtiau philosophisch
relevanten Sinn verstehen. Deswegen sind hier Expertdntigic

22Kornblith [2007]
23Goldman [2007]
24Kornblith [2002]
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Eine Motivation, Laien zu befragen, ist, dass man bei Exgmegine Theoriekon-
tamination der Intuitionen furchtet. Dies ist sinnvoll,mveman nicht mochte, dass
Intuitionen von Theorien beeinflusst sind.

The intuitional methodology | preach only says that one khauoid intuiti-
ons that are influenced by a thearfythe target concept. Influence by such a
theory can prevent the target from issuing ,normal” respaiesan example,

a response that expresses the real corféept.

Der Einfluss einer Theorie von einem Befjrdie besagt, dass ein Befjreinen
bestimmten Gehalt hat, ist demnach schlecht. Aber waruters@kienintuitio-
nen besser sein? Auch ein Laie hat eine explizite oder imgimive theoretische
Konzeption, was ein bestimmter Beffjliedeutet, sonst kdnnte er ihn nicht anwen-
den. Warum soll diese Alltagstheorie besser sein als eiesoiphische Theorie?
Vielleicht ist man im Alltag sténdig in Situationen, in dendie Anwendung eines
vollig falschen oder ungenauen Beftgizufallig immer funktioniert. Begfiie, die
man im Alltag gebraucht, sind in Situationen der aktualerit \¢ebildet worden,
um in dieser Welt gebraucht zu werden. Eine so analog engliecBegrifskom-
petenz scheint unbrauchbar, um Intuitionen dariiber zurhatses in metaphysisch
maoglichen Welten der Fall ist.

Man kénnte demnach fordern: So wie auch alltagsphysikadisctuitionen fur
die Physik irrelevant sind, so sollten auch Laienintuiépriir die Philosophie un-
erheblich sein. Dies Forderung ist etwas zu stark, da esriRlugsik ein ontologi-
scher Schnitt gezogen wurde, welchen man aus guten Griindkar Philosophie
nicht ziehen sollte. Fur die Physik sind z.B. vortheoréiesntuitionen tber das
Verhalten von Elementarteilchen irrelevant, da sie keigerfluss auf die alltagli-
che Begrifskompetenz haben und fur einen Laien nicht direkt bemeikbaitltag
vorkommen. ,Wissen’ hingegen ist auch direkt fir den alickhgn Gebrauch wich-
tig. Die Alltagsintuitionen sollten bei der Theoriebildyfolglich mitberticksich-
tigt werden, um von diesen ausgehend eine entsprecherslerafgche Theorie zu
entwickeln. Mdglicherweise stimmt der so entwickelte segmisch relevante Wis-
sensbegff dann aber nicht mehr vollstdndig mit unserem Alltagski&gberein.
Ab einem bestimmten theoretischen Stadium, mit dem sich.@i@ nie beschaf-
tigt, werden nun Laienintuitionen uninteressant und tegsche Fruchtbarkeit und
Expertenintuitionen wichtig.

25Goldman [2007]
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Zusammenfassung  Die Auszeichnung von Expertenintuitionen ist interessan-
ter als die reine Untersuchung personaler psychologigxmgriffe von Laien. Man
kann Intuitionen als Daten in psychologischen Untersugkarbenutzen, und dies
ist interessant fur die Philosophie, solange keine elabem Theorien entwickelt
wurden. Jenseits dieses Anfangsstadiums ist es thedratiressanter, mit Ex-
pertenintuitionen bezlglich Gedankenexperimenten zeit@m da es plausibel
scheint, dass philosophische Experten effedenzierteres Bedfsverstandnis ha-
ben als Laien.

5.4 Erklarung revolutionarer Intuitionen durch
Kontextsensitivitat und Nicht-Propositionalitat

Wenn Intuitionen nun auf unserem Betgverstandnis basieren, muss geklart wer-
den, wie revolutionare Intuitionen maglich sind. Man kdmnermuten, dass In-
tuitionen unser Begflisverstandnis explizieren, prinzipiell schon alles, wasimvi
tuitiv erkennen kénnen, in unserem Uberzeugungssysterdgeptiert sein muss.
Dann waren keine eigentlich revolutionaren Intuitionergirah, da nur bereits ge-
wusstes expliziert wird. Dies kann begriindet abgelehntlarerwie im Folgenden
gezeigt wird. Unser Bedftisverstandnis besteht aus einem expliziten und einem im-
pliziten Teil 26 Durch ein Gedankenexperiment kann eine Intuition ausgelés
den, die expliziert was im impliziten Begjisverstandnis vorhanden ist und bisher
immer unbewusst angewandt worden ist. Man kann folglichinereersten Néhe-
rung Gedankenexperimente so verstehen, dass explizges gaplizites Wissen
getestet wird.

Die Gettierintuition druickt nicht blof3 aus, dass im Geftiftkein Wissen vor-
liegt, sondern auch, dass der Bé&gWissen’ nicht angewandt werden kann. Eine
Intuition ist also eine propositionale Einstellung mit eim propositionalen Ge-
halt. Zudem setzt eine Intuition eine nicht-propositienaégrifliche Kompetenz
voraus und driickt diese durch ihr Auftreten 408 einem Gedankenexperiment
muss man nicht nur jeden einzelnen Bégiir sich verstehen, sondern auch das
sprachlich dargestellte Szenario als Ganzes. Das Verstiels gesamten Szenari-

26peacocke [1998]

27In diesem Sinne kommt der Intuition ein nicht-propositien&harakter durch die Bediskom-
petenz zu. Dafur wurde auch schon in Abschnitt 3.3 im Zusantaeg mit BnJours Kritik
argumentiert.
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0s setzt z.B. voraus, dass man wichtige von unwichtigerrtmétionen unterschei-
det. Ebenso wichtig ist, dass man wahrend des Gedankemagoees Zugang zu
relevanten expliziten und impliziten Beffén seines Uberzeugungssystems hat.

Wie kann man sich den Erwerb eines Bégs vorstellen? Folgende einfache
Erklarung ist moéglich, aber vermutlich nicht notwendigg sollte jedoch zeigen
worauf es in dieser Argumentation ankommt. Zum Beispightatfjemand, dass
in vielen Situationen Menschen Wissen zugesprochen wiethnDabstrahiert er
von diesen Einzelfallen und stellt fest, dass in diesenaBdnen den Menschen
gemeinsam war, dass sie eine gerechtfertigte und wahreukigihatten. Durch
Abstraktion von den Einzelféllen zu einer Generalisierétignen Fehler entste-
hen; zum Beispiel wird Gibersehen, dass Rechtfertigungraip&om Kontext oder
von dem, was eine Kultur fur wichtig erachtet, sein kann;rdesiirden lediglich
andere Begffe gebildet. Es konnen auch unbewusst Faktoren mit in deraerbi
den Begrif ibernommen werden, die nicht bewusst explizierbar sinchn/deese
Faktoren durch Gedankenexperimente angesprochen wendksitehen revolutio-
nare Intuitionen, die den expliziten Definitionen wideesgren. Also wird explizi-
tes gegen implizites Wissen getestet, was revolutiondugtibmen ermdglicht. So
lassen sich allein durch das Bedtsverstandnis, welches aus expliziten und impli-
ziten Begrifen oder vortheoretischen Konzeptionen bestehen kannutewgire
Intuitionen erklaren.

Wichtig ist an dieser Stelle zu kléaren, dass mit Bfgvierstandnis ein holisti-
sches Verstandnis gemeint ist, da man alle Bigeines Gedankenexperiments
und deren Relationen zusammen verstehen muss. Man muszlizchsdicht nur
aktuale, sondern auch mégliche Relationen verstehen kémme fahig sein, die-
se abhangig von der aktualen oder mdglichen Situation zicheswn. Durch diese
Abstraktion wird ermdglicht, dass Intuitionen etwas atiséien, was nicht schon
in unserem Begfisverstandnis reprasentiert ist. Dies setzt eine Fahigkeaus,
die nur durch Training verbessert werden kann. Die neuaduwird mit (unbe-
wusst) bekannten oder vorstellbaren Situationen verghchind Intuitionen wer-
den dann ausgeldst, wenn geniigend Ahnlichkeit zu einermbéaoder vorstell-
baren Szenario besteht. Die Intuition im Columbus-Gé#tieaus Abschnitt 2.2
ist davon abhéngig, ob man sich vorstellen kann, dass Calsrdie Ureinwoh-
ner auch dann Indianer genannt hatte, wenn sie nicht ausnistkmmen wirden,
worauf nun seine Meinung falsch gewesen wére.
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Intuitionen setzen also eine kontrafaktische Denkweisau® und ferner die
Fahigkeit, das Ergebnis dieser Denkweise dann zu bewaktenn diese Bewer-
tung sich dann als Neigung prasentiert, gelangen wir zumctgga Ergebnis wie
Sosa, namlich, dass Intuitionen eine Neigung zu einer Uberzaggind. Diese

Charakterisierung stimmt mit einer aus der kognitiven Relagie stammenden
uberein:

We call the intuitive ability to use patterns without decamsing them into
component features ,holistic similarity recognition.” \&hwe speak of in-
tuition or know-how, we are referring to the understandihgt tefortlessly

occurs upon seeing similarities with previous experiendés shall use ,,in-
tuition“ and ,know-how" as synonymous, although a dictipnavould dis-

tinguish them, assigning ,intuition” to purely cognitivetiities and ,know
how" to the fluid performance of a bodily skill. [. []ntuition is the product
of deep situational involvement and recognition of sinitjef®

Zusammenfassung  Man verfugt also Uber eine (nicht propositionale) Fahig-
keit in der Anwendung des Bedfis. Man erkennt Situationen in Gedankenexperi-
menten, die Situationen in denen der B&grerwendet wurde &hneln. Aufgrund
dieser Ahnlichkeitserkennung stellt sich eine Intuition. édierbei muss es sich
aber nicht um vergangene Situationen handeln, sondernresekéauch vorstell-
bare Situationen sein, die unabhéngig von gemachter Erighsind. Intuitionen
sind also nicht - wie KrnsLITH?® meint - das Produkt vergangener Erfahrung.

28[Dreyfus & Dreyfus, 1986, S.28f]
2%Kornblith [2002]
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6.1 Was Intuitionen sind

Fassen wir nun die Ergebnisse dieser Arbeit zusammentitrten werden durch
eine fundamentale Begfskompetenz hervorgebracht, d.i. eine verstehensbasierte
Kompetenz, und kdnnen deswegen einen Begriindungsregopges. Die Be-
grifftskompetenz besteht aus der Fahigkeit zur kontextsensitinaistischen Er-
kennung von Ahnlichkeitsmustern. Erfahrung ist hier zviarden Begiffserwerb
und zur Schulung der Kompetenz noétig, hat man allerdinggeiwisses Level der
Expertise erreicht, ist keine weitere Erfahrung noétig, saohit erméglichen Intui-
tionen a priori Erkenntnisse aus expliziten oder impliziBegrifen. Hinreichend
gerechtfertigt sind Intuitionen nur dann, wenn sie nichictilandere Uberzeugung-
en relevant angefochten werden konnen. Die Anwendungsétemp von Begrif-
fen ist der nicht propositionale Charakter der Intuition.

Die durch psychologische Experimente gezeigte Kontestseitét der Intuiti-
on ist ihre Schwache und Starke zugleich. So kdbnnen Inhgtiaewar fehlgelei-
tet werden, aber gleichzeitig kdnnen Aussagen verstanddrbewertet werden,
obwohl keine logischen Regeln angewandt werden konnterkt8nen sie eine
korrektive Rolle spielen: Die Logik kodiert Rationalit&tandards, wahrend Intui-
tionen diese prima facie festlegen.

Ferner sind Intuitionen aber auch eine propositionaletEilgg: Man hat die
Intuition also eine Neigung, dass p. Eine Neigung oder eiiti@edass etwas not-
wendig ist, stellt sich ein, wenn Intuitionen sich auf Augsa beziehen, die fest
in unserem Uberzeugungssystem verankert sind. Deswegsenlaich Intuitio-
nen auch nur schwer andern, da man dafir eventuell auchziteplnicht direkt
zugangliche Begfie andern muss.

Rechtfertigung erhalten Intuitionen prima facie durch mdiable Begritskom-
petenz und indem ihre Aussage mit dem restlichen Uberzesgystem iberpriift,
bestatigt oder widerlegt werden kann. Da Bégkompetenz eine fundamentale
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verstehensbasierte Kompetenz ist, garantiert sie felieeBakalitat der Intuition.
Rationale Intuitionen unterscheiden sich von anderentiatien nicht durch eine
besondere Phdnomenologie, oder einen abstrakten GehalntDitionen selbst,
als propositionale Einstellungen, haben keinen eigenetiaien Status. Die Be-
griffe, welche den propositionalen Gehalt einer Intuition auwsren, konstituieren
deren Modalitat. In Gedankenexperimenten kénnen ragdnélitionen durch inre
funktionale Rolle individuiert werden.

Da die ultima facie Rechtfertigung der Intuitionen Koneist mit unserem Uber-
zeugungssystem ist, hangt es von Theorien ab, ob wir lohgh, die nicht weger-
klart werden koénnen, akzeptieren oder nicht. Hierbei konmragmatische Uber-
legungen eine Rolle spielen. Wenn Intuitionen robust djgen, man also psy-
chologische Fehlleistungen ausschliel3en kann, weistadie®ine fundamenta-
le Divergenz im Begftsverstandnis hin. Es ist fraglich, ob Befgi tatsachlich
uber notwendige und hinreichende Bedingungen eindeusignomnt sein konnen.
Selbst wenn dies nicht der Fall ist, kann es starke Abweigbaorvon der Art ge-
ben, dass jemand einen anderen Bégton Wissen hat, wenn er in Gettierfal-
len eine andere Intuition hat. Die Funktion eines Gedankasgréments kann dann
der eines Adaquatheitskontextes sein, so dass einfBegmindest beziiglich ei-
ner Forschungsgemeinschatft einheitlich gescharft wirshMEXpertenintuitionen
sich von Laienintuitionen unterscheiden, dann ist diektnieiter problematisch.
Wie anfangs dargelegt, soll die theoretische Fruchtbavikehtiger als die Néhe
zur Umgangssprache sein.

Vom gegenwartigen Standpunkt scheint die Intuition alsugenphilosophische
Erkenntnismethode von a priori Wahrheiten gerechtferidge Definition $sas,
dass Intuitionen eine Neigung zu einer Meinung sind, dieautfireiner rationalen
verstehensbasierten Kompetenz beruht, konnte verteidigien, nachdem argu-
mentiert wurde, dass der modale Status indirekt der lotuzukommt.

6.2 Ausblick

Abschlief3end soll ein kurzer Ausblick gegeben werden, voa$ geleistet werden
muss, um die methodologische Funktion der Intuition in d@td3ophie genauer
herauszuarbeiten.

Um die Evidenz und die Leistungsfahigkeit der Intuition teeizu explizieren,
muss geklart werden, ob modale Welten reale Welten sind oidét. Falls sie
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es nicht sind, konnte dafiir argumentiert werden, dasstimeingesehen logische
Wahrheiten wie ,Alles ist mit sich selbst identisch’ ihreg#itat“ durch das intui-
tive Erkennen erhalten. Dies setzt eine kritische Ausaleesetzung mit dem In-
tuitionismus voraus. Ferner wurde gezeigt, dass Intugtiogine Quelle der a priori
Erkenntnis sind, da sie aus einer verstehensbasierten éemphervorgehen, mit
der wir mit den bereits erworbenen Bdtgi nach einem moderaten Rationalis-
mus zu a priori Wahrheiten gelangen kdnnen. Es muss abarfgeklart werden,
ob diese Begffe rein psychologische oder abstrakte Entitaten sind. Btesat-
wendig, um beurteilen zu kdnnen, welche Einsichten dietiotuermdoglicht und
ob dies ein Festhalten an der Lehnstuhlmethode der Phiasoper zusatzliche
experimentelle Studien motiviert. Schlie3lich miussterkbgnswissenschaftlich
geklart werden, wie Intuitionen sich &ndern kénnen und veéeZlusammenhang
zwischen Intuition und Expertise ist und ob Experten sich laaien durch Posi-
tionsdtekte oder andere Storfaktoren beeinflussen lassen. Davhigsesne Feh-
lertheorie fur Intuitionen entwickelt werden.
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7/ Anhang

|-(A— B)E A

Beweis im Kalkiil des natiirlichen SchlieRéns:

1 | -~(A-B)

2 -A

3 A

4 A R, 3

5 1 ~E, 2,4
6 B 1E,5

7 A— B =l,3-6
8 1 ~E, 1,7
9 | --A -1, 2-8
10 | A --E, 9

!Die Notation folgt [Barwise & Etchemendy, 2005]
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7 Anhang

Die modalen Aussagen aus Abschnitt 4.3.1 S.40 werden sx@eshmkalkil in S5
auf Gliltigkeit getestet.

|0YX(S(X) = S(X))]
1 -ovx(S(x) —» S(x)) (n) NTF
2 O-YX(S(X) = S(¥) (n) 1, MN
3 =YX(S(X) - S(x)) (n) 2,085
4  3IAx=(S(X) » S(x)) (n) 3,0N
5 -(S(a) — S(a)) (n) 4,Ela

6 S(a) (n) 5
7 -S(a) (n) 5
1

Der Baum schlief3t, die getestete Formel ist also gultig.

[VX(S(X) > 0S(x))|
1 =VX(S(X) » oS(x)) (n) NTF
2 Ax~(S(X) > oS(x)) (n) 1,0QN
3 —(S(@—-oS@) (n 2Ela

4 S(a) (n) 3

5 -0S(a) (n) 3

6 0=S(a) (n) 5, MN

7 -S(a) (k) 6,0S5
T

Dieser Baum schlief3t nicht. Man kann aus dem Baum mit denewglt k} ein
Gegenbeispiel ablesen:

S(a)
0S(a)
S(a) — oS(a)

o O +— | S
= O O | X

2Die Regelnotation folgt [Girle, 2000].
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7 Anhang

In der zu Uberprifenden Formel eliminieren wir nun die Qii&ation mittels der
Konstantera und betrachten die Werte der WeltSomit wird das Gegenbeispiel
offensichtlich:

(S(@) — oS(@) (n)
=(1-0) (n)
=0 (n)
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Abbildungsverzeichnis

4.1 Miller-Lyer-lllusion: Die gleichlangen horizontaldmnien wer-
den trotz gegenteiliger Grinde als unterschiedlich lanfgrge:
NOMMEN. . . . . ot e e e e e e e e e e e e e e
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